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LES SOURCES DE L'HISTOIRE DD SCHISME DU IV SIÈCLE 

A. — RECUEILS DE DOCUMENTS 

L'ensemble des documents relatifs au schisme du xi« siècle 
a été réuni pour la première fois par : 

Ch. WiLL, Acta et Scripta quœ de Controversiis ecclesùs 
grxcœ et latinm saeculi XI composita exstant. Leipzig et Mar- 
bourg, 1861. (Bibliothèque nationale, D. 10539.) 

Ce recueil renferme seulement les pièces d'origine ecclé- 
siastique; il est devenu incomplet, mais forme la base de 
toute étude sur l'histoire du schisme. 

MiGNE, Patrologie grecque et Patrologie latine (passim). 
Mais principalement le tome CXX de la Pat. gr. et le 
tome GXLIII de la Pat. lat. 

Labbe, Concilia^ t. IX (publie les pièces d'origine latine). 

Hergenrœther, Monumenta graeca ad Photium ejusque his^ 
toriam pertinentia. Ratisbonne, 1869 (publie des ouvrages 
inédits tirés des manuscrits de la bibliothèque de Munich). 
Bibliothèque nationale, J 18839. 

Paulov, Aperçu historico-littéraire de C ancienne polémique 
russe contre les Latins *. Saint-Pétersboui^, 1878. (Le supplé- 

1. Voir plus loia une mention plus complète de cet ouvrage (page xiv). 
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ment de cet ouvrage contient difT<irGnts textes inédits, cnl 
grec et en vieux russe, tir<!s des manuscritsde la biblioth^ue 1 
synodale de Moscou.) 

AiiATiDs, Grœcia orthodoxa. Romae, 16o2-l6S9, 2 vol. 
in-i». Contient des ouvrages postérieurs au schisme, mais j 
susceptibles d'inltïrosscr son histoire. 

Corpus scriptorum Hslurùe Byzantinx. — Kditions du | 
Louvre. 42 vol. in-fol°. Paris, 1648-1711 ; ou de Bonn, 18: 
1878, 4D vol. ia-S' (Recueil des chroniqueurs et des histo- 
riens du XI' siècle). Ces textes liguront également dans la 
Pat. gr. de Migne. 

Satuas, MEffaïuvixT, flifiXioOrixT]. 7 vol. Paris et Venise, 
1872-1894. {Chroniqueurs et textes intidits.) 



B. - DOCUMENTS OFFICIELS 

a) Documents grecs. 

1. LftON d'Achhida, LeUrit ù Jean, évf-qiic dv Train. Flo- < 
rence. Codex Laureiitianus I, 79. Cette lettre était connue 
d'abord par la traduction latine du cardinal Uumbert. L'ori- 
ginal en grec a été retrouvé par Uergenra-lher (Cod. Mona- 
censis 286) et publié pour la première fois par Will (pp. Îî2- 
64). Il figure aussi dans Mignc, Pat. t/r., t. CXX (pp. 836- 
844). 

2. Léon d'Achrida, Lettre sur les azymes (Bïbl. synodale 
de Moscou. Mss, n' 443), publiée dansPaulov, p. 332. 

3. NicÉTAS Stethatos (Pectoralus), Adcersus Latinos. Com- 
posé par ordre de Michel Cerulai'ius. L'original en latin est 
publié dans Will, p. 127; dans Migne, Pat. gr., t. CXX, 
pp. 845-850. Une traduction en grec d'après un manuscrit de 
Moscou a été éditée par Deraelracopoulos, Bibliotlteca eccle~ 
siastica, t. I. Leipzig, 1866. 

4. NicÉTAS Stethatos (Pcetoratus), Ki-za. 'Ap[j.îvîiùv xoil 
Aot-cLvciiv Tîïpl 'Evijwijnov xal 'AÇiiiJiuv. D'après le Codex 
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Monac. 53î, publii? par UeigeDrirthei', Momtmcnta ad 
Pholium.,, 

Ses autres ouvrages contre les ArmiSniens sont ini^ilits et 
existent dans les manuscrits de Moscou, de Vienne et de 
Rome. 

5. NiCÉTAs Stetiutos (Pcctoralus), Ouvrage contre les ta- 
linx sur la Procession du Saint-Esprit. Un fragment de cet 
ouvrage se trouve dans Allatius, VindiciiB Synodi Epkesianse. 
Romie, 1601, iii-8, p. 574 (marquée par erreur 437), 

6. Edil Synodal. Manuscrit : Vienne, Cod. LXXVII, 62. 
Allatius, l)e lièris ecclesiasticis Grmcorum, en donne le texte 
(pp. 161-n3). On le trouve liansWill, p. IS5, et dans Migne, 
Pal. gr., l. CXX, pp. 737 et suiv. Ce document contient : 
1° l'Édit synodal proprement dit; 2° le texte de l'excommu- 
nicatton déposée par les fôgats du Saint-Siège sur l'autel de 
Sainte-Sophie; 3' le texte de la lettre adressée par Constan-, 
tin IX à Michel Cerularius après le départ des légats; 4" le 
récit des mesures prises contre les Latins. 

7. Corresjwndance entre Michel Cerularius et Pierre, 
patriarche d'iVntiocho. 

Les deux lettres de Michel Cerularius et la réponse de 
Pierre se trouvent dans les manuscrits suivants : Paris, 
u"' 1163-1268; Vienne, W' 118-247; Florence, Cod. Lauren- 
tianus 11 ; Turin, n" 200; Venise, n° î!7o; Moscou, n" 3SS. 

Elles ont étrf publiées pour la première fois par Cotelier, 
Monumenta Ecc/i'siœ ffra-rae, t. II, pp. 135-14S. Paris, 1681. 
— Éditions dans Will, pp. 172-228 ; Mignc, Pal. f/r., t. CXX, 
pp. 7.12-820. 

8. l'iEHiiE d'Astioche, Lettre à Dominique, patriarche de 
Gradu. Bibliothèque nationale. Manuscrit grec n" 912. Migne, 
pal. gr., t. CXX, pp. 780 et suiv. ; Will, pp. 214 et suiv. 

9. Michel Pseu-os, Ilpi; -zh-i tùvooûv xoiTïiYopla -:oû 
àpyiÉpfw.;. Réquisitoire prononcé contre Miche! Cerularius 
devant le synode de lOîi!). Inédit. Bibliothèque nationale. 
Manuscrit grec H82. Fol. 132-149. 

10. Photlus, l\tz\ Twv 'I>îi-,'v(dv x»i Twv Xo'.t:ùv Aïti* 
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v«v. Cet ouvrago, attribué à Photius, est un traité contem- 
porain de Michel Ccrularius '. On en trouvo trois versions : 

Cod, Vaticanus HOt, Cod, Monacensis 551, God. Escor. V, 
^H. Dans le manuscrit do l'Escurial le nom de l'hotius ne 
figure rai>mc pas. Ilergonro-ther a analysé la version de 
Municli (Photius, I. III, pp. 172 et suiv.). Il a éditd la ver- 
sion du Vatican (Momitnenla ad Pholiiim..., p. 63). 

H. Léon, métropolilt; de Russie, llpà; 'P w[j.aîou; t.toi 
Aa-rivouî -rîpl -lûv à^vjjiiùv, Cod. Mosqucnsîs 366. Publié 
par Paulov, pp. 308-318. L'ouvrage semble appartenir à 
Ttipoque du schisme '. 

6) Doounient& latins. 

12. Léon IX, Correspondance :l'' lettre & Pieire, patriarche 
d'Antioche, Manai, XIX, 661); Will, pp. 168-171 ; Migne, Pal. 
ial., t. CXUII, pp. 770-773 : —2" lettre à Michel Cerulanus 
et Léon d'Achrîda, Wil!, pp. 65-83; Migne, Pat. lot., 
t. CXLIII, pp. 744-769 ; — 3" lettre à Michel Cerularius, Will, 
pp. 89-92; Mansi, XIX, 663; Migne, Pat. /al., t. CXLIII. 
pp. 773-777;— 4° lettre à Constantin Monomafiue, Will, 
pp. 8.>89; Migne, Pal. laL, t. CXLIII, pp. 777-781. 

Fragment d'un traité de Clerkorum caslimonia, écrit 
contre Nicétas d'après un manuscrit de Palcrme. — Mansi, 
Concilia, t. XIX, 696; Migne, Pal. Ial., t. CXLIII, pp. 781-782. 

13. QuMnERT, cardinal-évCque de 8ilva-Candida, Dialogue 
du Latin et du Constanlinopotitain sur la question des 
asymes (deux manuscrits du Vatican et un de Munich). — 
Éditions : Baronius, Annales ecclésiaslirjucs, t. XI (Appen- 
dice) ; Win, p. 93. 

14. lluMBEHT, ^(/trrvHï G/-,ïc»¥, Réponse au pamphlet de 
Nicétas. — Migne. /*«/. Ial., t. CXLIII ; Will, pp. 136 et suiv. 

15. Commemoratio brcvis rcrum u legalis apostolicce sedis 
Gonstantinopoli gestarum. Attribuée h. Uumbert. — Labbc, 



I. Voir II' partie, rhapiire 
ï. Voir 111' partie, chnpitie 
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Concilia, t. IX, p. 991 ; Migne, Pat. lai., t. CXLIII ; Will, 
pp. 130 et suiv. 

16. Dominique, patriarche de Grado, Lettre à Pierre, pa- 
triarche (TAntioche. Manuscrit de Paris, 1605. — Editions : 
Cotelier, Ecclesiœ grœcœ monumenta, t. II; Will, p. 205; 
Migne, Pat, lat., t. CXLI, p. 1453. 



C. — HISTORIEiNS ET CHRONIQUEURS 
a) Grecs. 

XI« siècle. 

1. Michel Psellos, Chronographia. Va de 976 à 1077. 
Psellos est au courant des détails les plus secrets de la vie 
politique ; il ne cite pas une seule date, bien qu'il suive Tor- 
dre chronologique. — Bibliothèque nationale. Manuscrit 
grec 1162; édition Sathas (Meo-aicovixTi ^lêXioOr, xt; , t. IV), 
Paris, 1874. 

2. Michel d'Attalie, Magistrat et juriste en faveur sous 
Eudocie. Histoire dédiée à NicéphoreBotoneiatès (1076-1081). 
Elle commence avant Tavènement de Constantin IX. — Edi- 
tion de Bonn, 1833. 

3. Jean Scylitzès, le Curopalate, Histoire des empereurs 
depuis Michel Rhangabé jusqu'à Nicéphore Botoneialès 
(811-1079). Pour le xi« siècle s'est servi de Michel d'Attalie. 

Texte complet en latin édité par Gabio. Venise, 1570, in- 
fol^ 

Le texte grec de 1057 à 1079 est édité à la suite de Cedre- 
nos (t. II). — Éditions du Louvre (1647), pp. 807-868; de 
Bonn, 1838, t. II, pp. 641-744; Migne, Pat. r/r., t. CXXII, 
pp. 368-476. 

Fin du XI« siècle ; début du XII» siècle. 

4. Georges Cedrenos, Sjvo'} i; Ittoo'.wv . Chronique uni- 
verselle du commencement du monde à Tavènement d'Isaac 
Gomnène (1057.) S'est servi surtout de Scylitzès pour les ix'-* 



VI UIBLIOGRAPIIIE 

x" et xi" siècles. — Éditions : Louvre, 1 vol. Paris, 16i7; 
Bonn, 1838-1839; m^ne. Pat. fjr, t. CXXI-CXXII. 

5. JeasZonabas, 'Euitô ^■t\ ÎTTopiaiî. Histoire universelle. 
SarrMcen 1118. —Louvre (Du Cangc), 1686-1687; Bonn, 
1841-1844; Dindoi-f (Bibliothecn TeubDeriima) ; Leipzig, 
1868-187S. 6 vol. in-12. 

Kn< Bièelc. 

6. Constantin Manassiïs. Sjvoili; ÎTTopi.x>-. Chronique 
universelle en 6,733 vers. Va jusqu'en 1081, — Éditions de 
Bonn, 1837 ; Mignc, Pal. ijr., t. CXXVIl, p. 2t6. 

7. MichklGlïkas, Bt6/.o; X^oviktI. Chronique univer- 
selle. Va jusqu'à la mort d'Alexis Comnène (1118). — Édi- 
tions du Louvre. Paris, 16G0 (Labbé) ; de Bonn, 1836 ; Migne, 
Pat. gr., t. CLVllI, pp. 1-612. 

xni° slèelts 

8. Joël, XpovovpaoU èv iruvoisi (du commencement 
du monde à 1204). — Éditions île Paris (1657) et de Bonn 
(1837). 

9. 'Avwvù[iou Sûvo^i; Xpovixy,, Venise, Cod. 407, .îdiliî 
par Sîtthas (Mîï. Bil, t. VII), 1894. 

Chronique universelle du commenceracÊit du monde à 
l'annt^c 1261. L'autour est bien informi! en ce qui concerne 
l'histoire du xi^ siècle. 

XIV alèele. 

10. EpiiRAÏM, C/iromqite titiir erse lie, on 9K64 vers triraètres, 
du commencement du monde à l'annfe 1264. Cod. Vatic. 1003. 
— Éditions de Bonn, 1813; Mignc, Pal. fjr., t. GXLIII. 

XV siècle. 

U. Gbohges PniiANTzÈs (1401-1477), Xpovtxiv (va de 1258 
à 147G).— Édifions de Bonn, 1838 ; Migne, /^fl/. y/-., t. CLVL 
pp. r;Sl-1080. 
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b) Latins. 



VlPH de Léon IX. 

12. WiHiiiiT, archidiacre de Toal du XI" si&cle. — l^ilitions ; 
Mabillon, Acla Ord. S, Benedicli (VT saeculum); Muratori, 
Bollandistes, elc. 

13.B0SO.N. cardinal (HS4-1178), Vitœponlificum,ve^ToAx3.\i 
le Liber ad Amicum de lloni/o de Sulrî, (îcrit vers 1086. — 
Édition : Duchesne, Liber Ponlificalis, l. II, p,331. 

14. Annales romaines (1044-1073); Duchesne, t. II, p. 334. 

AMnalm de riliUIr mêrldlaDale (fin da Xt' sIccIf]. 

15. Glillehmlis Ai'LLiENsis, Gcslu Robertt Wiscardî. — Edi- 
tions: Pei'lz, Monumenta Germanix, 1. IX, p. 2-tO; Mura- 
tori. 

16. Léon d'Ustie, cardînal-dvôque d'Ostie, mort en 1115, 
Chroniques du mont Cassin (^42-1 078). — Édition : Muratori, 
t. IV. p. 403. 

17. Geoffroy Malatghra, bénédictin normand, Historia 
Sicula, 4 livres. — Édition : Muratori, l. V, pp. 537-602. 

18. Aimé, moine du mont Cassin {ii\^ siècle), Uistaire des 
Normands lï Italie en latin, connue par la traduction française 
du xi'= siËclc : L'Uisloirc de li Normanl. Bibliothèque natio- 
nale, ms. 7135- — Édition : Champollion-Figcac (Société de 
l'Histoire de France), Paris, 1835. 

19. Annales de liari. — Edition : Pertz, t. V, pp. 51-53; 
Muratori, t. V, 149. 

20. Lupus le Protospathaire. — Pertz, l. V, pp. 51 -33; 
Muratori, t. V. 

Aannies et ranger rs. 

21 . Lamiiert de iliHSFELD (xi" sièclc) a écrit sa chronique après 
un voyage en Terre-Sainte en 1059, — Editions : Pertz; Migne, 
Pat. /«(., t. CXLVI, p. 1059. 

22. Adam de Brème, Gesia Hammaliurgeiisis ecclesiœ ponti- 
ficttm (lîcrit vers 1075). — Periz f. Vil. p. 347. 

23. Annalista Saxo, 24. Sigebekt de Gembloeix, xr siCclc. 
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Pertz, I. VI, pp. 359-688, reproduisent pour le schisme le 
récîl de la Commemoratio brerii. 

25. Jean de Baïon (xiv° sitcle), Histoire du monasli-re de 
Moyen-Moiïtier en Lorraine, reproduite dans Belhou, Uitto- 
ria Medii Afonasterii, ch. iv, p. 248. (Délails imporlants surin 
vie du cardinal Uumberl, Belhom, p. 2.17 ) 



D. - ŒUVRES LITTKRAIRES ET MORCEAUX 
DE CIRCONSTANCE 

a) Grecs. 

4. Michel Cebiilabies, Homélie pour la fêle de la Restitution 
des images. — Migne, Pal. gr., I. CXX, pp. 724-736. 

2. MicuEL PsELLOs, Correspondance. — lidilion Suthas [Bi- 
bliotheca medii levi, t. V). A consullcr en parlJculicr : 1° les 
lettres adressées îi Michel Cenilarius, lettres 5ti-S7-S8-59-159- 
160-1 64-207; 2° les lettres adresst^esauxneveux du patriarche, 
lettres 184-208. 

3. Michel Psellos, Oraison funèbre de Michel Cenilarius^ 
prononci5e vers 1062. — Édition Sathas (0iÂ. med. xvi,{.\S). 

4. Michel PsELLOa, Oraisoiis funèbres des patriarches Cons- 
tantin Lichudés et Jean Xiphilin (Sathas, t. IV). 

5. Michel Psellos, Traités adressés â Michel Cenilarius, 
IleplypuTOTtoiia;. Mss. de Paris, 2326-3027. Revue des Études 
grecques, t. II, pp. 260-267. Ihp'. wjji(j7tl.aiT05X0Ttta; xatl oîuvoaKO- 
r.Ui, Herchcr. Philologus, t. VIII, pp. 165-168, etc.. 

6. Michel Psellos, Sij/iupxis Legum, adressiîe à l'empereur 
Michel Ducas. — Mignc, Pat. lai., t. CXXVII, p. 927. 

7. Michel Psellos, Tiaitvn sur les Oracles rhaldéens. — 
Migiic, Pat. gr., t. CXXU, p. 1123. 

8. Christophohos de Mitïlène, Poésies adressées aux prin- 
cipaux personnages du temps et notamment à Michel Ceru- 
larius. Manuscrit Z n XIX de Grottaferrata (en trts mau- 
vais litat). — Edition Antoine Rocchi, Vcrsi di Cristoforo 
Pitlrizio. Rome, 1887. 
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9. Je4s Mauhoi'us, évoque d'Euchaïta, Pommes adressés ("i 
Constantin IX et à Michel Cerulaiius. — Edition Mîgne, 
Pal. gr.. t. CXX, pp. 1039-1200, 

10. Jeah MAUROPts, évoque d'Euchaïta, Correspoiu/a7ice 
inédite d'aprf-s le Cod. Vaticanus 676. — Édition Paul de 
Lagarde, Abhandlungen d. Gœltinger GeselL d. Wissen- 
sehaflen. Insi, philol., année 1881, pp. 1-228. Ces lettres sont 
publiées sans que l'on connaisse ni leur ordre chronolo- 
gique, ni les noms des correspondants auxquels elles sont 
adressées. 

b) Latins. 

H. UiJMBEHT, cardinal, évoque de Silva-Candida, Âdvemns 
Simoniacos (Migne, Pal. /al., t. CXLIU). (Allusions il la 
situation de l'égUse grecque au xi' siècle.) 

12. Pierre Damien (1002-1072), De Processione Spiritus 
Sancli (adressé pcut-^tre à Constantin Lichudès). — Migne, 
Pat. /al., t. CXLV, p. 633. 



E, —MONUMENTS JL'RIDIOUES, DIPLOMATIQUES, 
NUMISMATIQUKS, SIGILLOGRAPHIQUES, etc. 

1. CossTASTis IX, Novel/es relatives aux monastères du 
Mont ^(//oj(Zacharia? von Lingenthal, Jus Grsco-romanum, 
t. III, pp. 211-321). Id. dans Meyer, Die Hauplurkunden der 
Gesr/iichte des Allios. 

2. MiciiEL Cerulariijs, De Sacerdotis uxore aduUerio pol- 
htta. Manuscrits; Florence, Cod. Laurent. 40; Bibl. nat,, 
1315. — Édition : Migne, Pat. gr., t. CXX, p. 749. 

3. Moimaiex de Constantin Monomaque et d'Isaac Com- 
nène (Voir les ouvrages de de Saulcy et Sabatier, cités plus 



4. Trinchera, Si/l/abus grœcarimt membranarum. Naplea 
1865, in-4°. Renferme des diplômes d'empereurs en faveur 
du Mont-Cassin et des diplômes d'Argyros. 
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5. Sceaux dcx patriarches, pr(5(li?cc9seurs de Michel Ccni- 
larius. 

Voir : Schlumberger, Sit/illographie de l'empire byzantin, 
Paris, 1884; — Sclilumborger, Sceaiu- bj/zatiltm inMits [Revue 
des Études yrecqiies, 1889, p. 3i3: 1890. p. 14S; 1891, p. 97). 

7. Im couronne dite de Constantin Monomaque, consorviîo 
au Musëtt de Peslh. EIIk se compose de sept plaques d'or 
émaillées, découvertes en 18G0 à Nyitra-Ivanka (Hongrie) qui 
portent les effigies de l'empereur, des deux impi^ratrices Zoé 
et Tliéodora, de deux vertus et de deux daiiscuses-Voir la 
roproduclion de ses détails d'après le chanoine Bock dans 
Schlumberger {Nicéphore Phocas. pp. 517 etsuîv.). 

7. Agate, qui se trouvait avant la Révolution dans le Cabi- 
net du Roi. Elle représenlait Germanicus, couronné par la 
Victoire, avec un aigle h ses pieds et une corne d'abon- 
dance à la main. Au moyen âge, on croyait y voir saint Jean 
l'Évangéliste. enlevé par l'aigle. Elle avait été donnée au roi 
par les religieux de l'abbaye de Suint-Evre de Toul en 1684. 
D'après ta tradition, elle faisait partie des présents donne's 
par Constantin IX au cardinal Humbert (//w/otVe de l'Aca- 
démie des Inscriptions, t. I, partie I, p. 276). 
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fiTDDES RELATIVES AU SCHISME ORIENTAL Dll W SIËGLE 



L'histoire du schisme de 1054 n'a jamais été traitée à part. 
Tous les auteurs qui Font étudiée l'ont rattachée à l'histoire 
générale de la séparation entre les deux Églises. 



A. — ETUDES GENERALES 



1. Allatius, De Ecclesiœ occidentalis atque orientalis per- 
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INTRODUCTION 



LE SGUISMË DU XV SIÈCLE £T LES HISTORIENS 



Los noms de Photiua et de Cerularius sont restés atta- 
chés au schisme qui sépare encore aujourd'hui l'Eglise 
grecque de l'Église romaine. Ces deux patriarches en 
sont, du témoignage des historiens, les principaux ac- 
teurs ; les adversaires aussi bien que les partisans de leurs 
idées le reconnaissent. Leur mémoire est honorée k 
Conslantinople ou à Athènes, comme elle est détestée à 
Rome. Pour les Grecs, ils sont la plus haute expression de 
l'orthodoxie, tandis que les historiens catholiques voient 
en eux comme incarné l'esprit de rébellion envers le 
Saint-Siège. Devant ces deux grandes figures qui occu- 
pent, surtout celle de Photius, le premier plan de la scène 
historique, toutes les autres disparaissent à peu près. A 
peine se souvient-on des événements antérieurs qui leur 
ont permis de faire triompher leurs doctrines, et l'on 
oublie volontiers les successeurs qui consolidèrent leur 
œuvre et firent d'une querelle un schisme définitif. En 
eux se résume véritablement l'histoire de la division 
entre l'Orient et l'Occident, et il est impossible d'étudier 
cette histoire sans que leurs actes ne viennent aussitôt 
occuper toute l'attention. 



xnu INTRODLCTION 

El pourtant celle opinion n'a pas toujours été celle des 
deux Eglises. Elles n'ont pas accordé d'abord aux scliis- 
nies de IMiotius et de Michel Cerularius la portée que 
nous leur attribuons. Bien plus, elles ont rerusé de voir 
des schismes dans des discordes passagères que l'on comp- 
tait apaiser avec l'aide du temps. Avant d'étudier le 
schisme oriental du xi' siècle, il faut donc nous éclairer 
par l'opinion d'autrui et chercher depuis quelle époque 
on a accepté cette dénomination de « schisme » pour 
désigner les événements qui troublèrent à cette époque 
la paix des deux Eglises. 

1. — Cet examen nous permet d'abord de découvrir un 
fait important. Si nous consultons les liisloriens ofTiciels 
de Byzance, nous y cherchons en vain des détails sur les 
événements de 105i : pas un seul d'entre eux n'en souffle 
mot. Us racontent avec une grande abondance de détails 
tout ce qui s'est passé pendant les règnes de Constantin IX, 
de Michel VI et d'Isaac Comnène, iosistent avec complai- 
sance sur les guerres et les séditions qui ont troublé 
l'Empire d'Orient durant le xi° siècle, parlent même 
beaucoup du patriarche Michel Cerularius, de son ambi- 
tion, de sa fin tragique, mais ne font pas la plus légère 
allusion à sa querelle avec la cour de Rome. Cependant 
des hommes qui ont occupé des situations offlcicllcs aussi 
importantes que le « curopalate « Jean Scylilzès, que le 
« juge » Michel d'Attalie, que le i' prince des philosophes » 
Michel Psellos, étaient bien placés pour connaître les 
événements et en apercevoir l'importance. Leurs œuvres 
historiques montrent qu'ils avaient ù leur disposition les 
renseignemenls les plus complets, les plus certains et 
même les plus secrets. Psellos, eu particulier, eut des 
rapports constants avec Michel Cerularius, dont il devint 
successivement le courtisan et le détracteur. Lui-même 
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fui mêlé aux événements du schisme, puisqu'il faisait 
partie de l'ambassade envoyée par l'empereur Constan- 
tin IX au patriarche rebelle '. Bien plus, dans ses autres 
œuvres, notamment dans VOramn funèbre de Michel 
Cerulariux, il ne garde pas la même résene ; il parle avec 
clarté de ces événements et donne sur eux son opinion 
sans aucun détour. 

Si des contemporains nous passons aux annalistes pos- 
térieurs qui ont compulsé dans leurs t^crits les chroniques 
du temps, nous trouvons partout la même lacune. Ni 
Georges Cedrenos, ni Zonaras, morts au début du xii' siè- 
cle, ni après eux, Michel Gtykas au xii" siècle, Joël au 
xm' siècle, Éphraïm au xiv" siècle, ne se montrent plus 
, prodigues de détails sur le schisme de 1054. Seule une 
rehroniqne delà lin du xiii° siècle, que l'on a publiée ré- 
Icemment, insinue que dans la lutte entreprise par lui 
I «outre Isaac Comnène, Michel Cerularius s'appuyait sur 
1 la résistance qu'il avait déployée vis-à-vis du pape de 
[ Rome '. Telle est la seule allusion au schisme que nous 
J trouvions dans toute l'histoire ofiicielle. 

Faut-il voir dans cette réserve une sorte de couspiration 
Idu silence, un parti pris de ne rien dire, afin d'éviter les 
Ifroissements et de peur d'exciter des passions encore 
Ibrûlantes? Cette discrétion serait étrange de la part de ces 
B historiens dont les œuvres n'étaient pas publiées de leur 
[ vivant et qui, en tout cas, ne se faisaient pas faute de 
[•dévoiler tous les secrets, même les plus compromettants 
rpour les empereurs dont ils racontaient la vie. Psellos, 
►qui n'a pas craint de s'attaquer au puissant patriarche et 
kqui, dans son histoire de Constantin IX, prend la précau- 



L'Ëdil «ynodttl cite, parmi les ainbaisadeurs, un - isiTo: tûv oiiotrosi 
i.^ïiii he peut être que Pielloï. Will, p. ie« (13-U). 
2. S'jnoiisii Chronlke. Sathas. [. Vit, p. 1W. 
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lion d'avertir ses lecteurs qu'il ne flattera pas son héros ', 
Psellos n'avait aucune raison de cacher à la postérité le 
récit des événements de 10oi.ll n'apasjugé àproposde 
nous laisser ce récit, et ses cootemporBins comme ses 
successeurs ont suivi son exemple. II est inutile de cher- 
cher des motifs secrets pour expliquer un pareil silence. 
Il vient, en réalité, de l'opinion que les Byzantins du 
Xi' siècle avaient de ces événements. Ils n'y attachaient 
pas l'importance qu'on leur a donnée dans la suite; ils 
ne voyaient pas, comme nous, dans le schisme une ré- 
volution, mais un simple fait, indigne d'être mentionné 
dans des annales ofTicielles et de passer à la postérité. Les 
partisans de Rome regardaient la révolte de Michel Ceru- 
larius comme un accident sans importance.; ceux du pa- 
triarche avaient trop de dédain de l'ancienne Rome pour 
entrer dans ces polémiques. Aux uns et aux autres les 
révolutions politiques, la chute de Michel VI, la part que 
prit Michel Cerularius à l'avènement d'isaac Comnène, 
sa tentative pour s'emparer de la première place dans 
l'Etat et son échec od'raient bien plus d'intérêt que le 
voyage de ces légats barbares et ignorants des usages 
byzantins. Tels leurs ancêtres du x" siècle n'avaient pas 
été frappés davantage do l'ambassade d'un Luitprand, 
archevêque de Crémone, eux qui étaient habitués à voir 
se succéder au palais impérial la cohorte variée des am- 
bassadeurs étrangers et qui, en fait de spectacles, devaient 
avoir l'étonnement diUicile. 

Si, maintenant, nous laissons l'histoire otRcielIe, nous 
ne trouvons, à vrai dire, au xi* siècle, qu'un seul écrivain 
grec qui fasse au schisme une allusion bien nette. C'est 
Michel l'sellos, dans son Oraison funèbre de Ceru/arius. 

1. IKuvfta lie l'aellos. Salhas, 1. IV. p. 1X2. 
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Ce qu'il importe de retenir de ce récit pour le moment, 
c'est moins son contenu que la manière dont il est pré- 
senté. Après avoir énuméré avec soin toutes les vertus du 
patriarche dont il fait l'éloge, Psellos place au premier 
rang sa piété et son zèle pour la foi, n ô rapl t^; mnEw; 
ÇiiXoî ' ». 11 ajoute qu'il va donner de ce zèle un témoi- 
gnage qui est dans toutes les mémoires, « ûuîv jasv ÇûjiTtxwtv 
ÈYvw»iAivov ' ^}, mais qu'il rappellera toutefois pour aug- 
menter l'admiration à l'égard de son héros. Il va sans 
dire que, dans cette circonstance, Psellos ne peut être 
qu'un chaud partisan de Michel Cerularius et qu'il n'épar- 
gne pas aux Romains les épithètes peu (latteuses. Ce sont 
les " prêtres de la honte ' »; leurs discours sont entière- 
ment impies et ils veulent détruire le dogme et la reli- 
gion '. Et pourtant rien n'autorise k penser que Psellos 
regarde toute cette affaire comme un schisme entre les 
deux Églises. II avoue, et ceci est un témoignage précieux, 
que tout le monde n'attachait pas à ces discussions une 
extrême importance, « -x'^ pv «ùv â),).oi,- oùSb èSixci -n 
r.pà-fjx'x Ôîivûv ' 11. 11 ajoute que ce fut la foi de Michel 
Cerularius qui lui ouvrit les yeux sur ces erreurs et lui en 
fit comprendre les conséquences. De là vint l'activité qu'il 
déploya et qu'il manifesta par des discours, des lettres et 
des négociations de tout genre '. De Iiï son attitude en 
face des attaques de Home, qu'il repoussa avec succès '. 
Puis, quand il eut compris que les discours étaient inu- 
tiles, il lança contre les Romains l'anatbème « tt.v i^pixu- 

1. Salhu, t. IV. Or. funèbre de M. Cerutar.. p. 3*8. 
3. Id. 

3. Id. : ■ al -i'.izvuYoiJ{uvO[ Bpis^jnpai niI ivaiv/yt-ntiaoï. ■ 
*. Id. 

5. OraU. (un., p. 48. 

6. id., " vou6ttû>*, imjTiH*f*, nipixaUv, tP"Çi»"î' /Diiiuvoî ■ à^oSii;!»:., 

1. Iil. 
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ÔEo^iTïjv àpàv ' ». Celle ruplure est donc un fail important 
de la vie de Michel Ceruiarius. Pscllos la regarde comme 
une preuve de zèle pour l'orthodoxie, mais y voit-il un 
des événements les plus considérables de son lemps? 
Pour qui est habitué à la prolixité de cet auteur, aux déve- 
loppements disproportionnés qu'il donne aux moindres 
faits dans lesquels il trouve un intérêt quelconque, il est 
bien évident que, s'il avait allaclié cette importance à la 
querelle entre Michel Ceruiarius et les Latins, il ne se 
serait pas contenté d'y faire allusiou en quelques lignes : 
il lui aurait donné dans son récit une part au moins égale 
à celle qu'il attribue à l'histoire des dernières années du 
patriarche '. 

La lutte entre l'Église grecque et l'Église romaine a 
donc paru aux hommes du xi" siècle un de ces incidents 
que l'on oublie vile parce qu'on les croit terminés, et non 
un événement vital dans l'organisme de l'f^lise. Exami- 
nons maintenant si les Latins ont eu sur ce point la 
même opinion. 

Si la plupart des historiens grecs ont traité les événe- 
ments de lO^ii avec cette hautaine indifférence, il n'est 
pas étonnant, par contre, que les historiens occidentaux 
s'y soient arrêtés davantage. Un grand nombre de chro- 
niques et d'annales les relatent. Ces récils sont de valeur j 
très diverse; les seuls qui soient véridiques empruntent I 
tous leurs détails h la narration composée probablement! 
par le cardinal Humbcrt lui-même sous le nom de Com-- 

i. Orais. fun.. p. 349. 

2. Dans le long réquisitoire que Piellos a prononcé contre Michel Ceruia- 
rius au Synodt de 1059, il ne fait pus la moindre allusion aux évtïnements 
qui s'étaient passés quatre années auparavant (voy. Bibliothèque nationale, 
mss. grec 1182). La raison en est protialilement que, iléaireus de chercher 1 
tout ce qui pouvait noircir le patriitrchc aux yeux de aes jugea, il ne se sou-- 1 
ciait poa de rappeler des faits qui, dans l'opinion ilca évéqucs et du peuplft, I 
liaient pour l'accusé un Utre de gloire plutôt qu'un rpprochn. 



INTRODUCTION wm 

inemoratio brevis '. Tous paraissent être d'accord sur un 
point : la lutte de 105i a été très âpre, mais elle n'a pas 
constitué un schisme et s'est terminée h l'avantage de 
l'Église romaine. Pas plus que les Grecs, ils ne voient, 
dans la mutuelle excommunication de Rome et de Cons- 
tantinople, une coupure définitive, un arrêt dans la vie de 
l'Église ; ils ne nient pas qu'il y ait eu rébellion et lenlii- 
live de séparation, mais ils sont satisfaits du résultat et 
regardent comme un grand succès pour l'Église romaine 
le voyage des légats de Léon IX à Constanlinople. Ce 
voyage a pour eux résolu toutes les difficultés. Un moine 
allemand, contemporain des événements, Lambert de 
Hirsfeld, raconte gravement que les légats, n'ayant pu 
obtenir satisfaction, sortirent de Byzance en secouant la 
poussière de leurs pieds. Le lendemain, une terreur si 
grande plana sur la ville que l'empereur, le patriarche, 
le clergé et tout le peuple, se vêtirent de sacs, se couvri- 
rent de cendres et vinrent faire amende honorable à leurs 
pieds '. Ce récit n"a pas seulement l'avantage de nous 
montrer la déformation que subissaient les faits au moyen 
âge lorsque, racontés de bouche en bouche, ils voyageaient 
à travers les monastères; il prouve aussi que, dans l'opi- 
nion des Occidentaux du xi° siècle, tout s'était terminé 
avec le voyage des légats. 

Telle est bien la conclusion qui se dégage du récit 
d'Humbert lui-même. Après avoir raconté tous les faits 
dans leur ordre chronologique avec la plus grande clarté, 
il termine en disant que l'empereur, ennemi du patriarche, 
envoya en disgrâce tous les amis de celui-ci, « mais retint 
contre lui sa colère ' ». De séparation définitive, il n'est 



I. Lnbbe, Concilia, l. IX, p. 9Si ; — Will, pp. l50-iSÏ. 
S. Higne, Patiolosie :aline, l. CXLVI, p. tOliS. 
3. • Gta\es iras rctiauit. • WiU, p. ir,2 (33). 
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pas question. De même, ce qui frappe le plus ie chroni- 
queur du Mont Cassin, Léon d'Ostie. dont le récit date de 
la fin du xi° siècle, c'est l'accueil superbe fait par l'empe- 
reur aux légats, ce sont les présents dont il les a comblés'. 
Tandis qu'il insiste avec complaisance sur ces présents, 
il ajoute rapidement, comme pour mémoire, que pendant 
leur séjour, les légats eurent à détruire quelques héré- 
sies et, qu'après avoir excommunié le patriarche Michel, 
l'évèque Léon d'Achrida et leurs partisans, ils se retire- j 
rent '. Dans la Vie des Papes, écrite au xii' siècle par le 
cardinal Boson d'après une chronique de la fin du xi* siè- 
cle, l'auteur ne semble pas attribuer plus d'importance 
à cet événement. « Les légats, dit-il, se lifllèrent de 
traiter l'afTaire pour laquelle ils étaient venus et, après . 
l'avoir terminée à l'amiable », ils revinrent chargés defl 
présents '. 

Telle fut longtemps l'opinion qui domina en Occident; 1 
on crut qu'il avait suffi de gagner l'empereur au parti dul 
pape pour abattre les tentatives du patriarche et que son ' 
œuvre était caduque, du moment qu'elle n'avait ] 
l'appui du pouvoir impérial. Michel Cerulnrius fut regardé 1 
non comme l'auteur d'un schisme fondamental, mais i 
comme un hérétique dangereux, semblable k tous ceux 
que l'Église romaine avait déjà vus sortir d'Orient et j 
qu'elle avait combattus avec succès. Après lui, pensait-on, 
l'Église grecque reviendrait au giron de l'I^glise catho-' 
lique, comme elle l'avait déjà fait après la chute de] 
Photius. 

Et ce fut ainsi que les Orientaux, à cause de leur dé- 1 
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daÎQ, les Occidentaux, par suite de leurs illusions, De 
virent pas la portée des événements de Ï054. Les uns les 
croyaient trop peu importants pour même les mentionner, 
les autres les voyaient tourner à leur avantage. Il Talhit 
que les siècles missent entre ces événements et leurs nar- 
rateurs la distance nécessaire pour leur faire apercevoir 
en perspective ce qui leur semblait jusqu'ici placé sur le 
même plan. Us ne découvrirent l'importance du schisme 
de 105iqu*aprèsenavoir subi les lointaines conséquences. 

II. — A peine, en effet, eut-on essayé de dissiper ce qui 
semblait aux uns et aux autres un malentendu, que les 
divergences, atténuées jusque là par l'indifférence ou la 
bonne volonté des deux partis, apparurent comme irré- 
médiables. On se sentit séparé dès le jour où l'on voulut 
se réunir. Après tes tentatives de rapprochement qui eu- 
rent lieu sous Alexis Comnène, on porta sur les événe- 
ments de 105f des jugements tout autres que ceux des 
contemporains de Michel Cerularius. 

L"n siècle plus tard, on le voit par la correspondance 
de saint Bernard, les illusions commençaient à s'effacer. 
U se plaint vivement au pape Eugène III de l'opioiàlreté 
des Grecs, sur lesquels on ne peut rien fonder de solide. 
■ Ils sont avec nous et ils n'y sont pas: la foi les lie, la 
paix les diiise et pourtant, même dans la foi, ils ont 
boité en s'écarlaot du droit chemin '. ■ El du cùlé des 
Grecs, c'est an moine inconnu du xn' siècle qui parle le 
premier du scbiçme, en marge d'un manuscrit de Cedre- 
Dos '. Encore la brève allosion qu'il y fait est-elle en 
grande partie erronée, car ce n'est pas eo 10.54, mais h 
l'avènement même de Michel OruLanuit, qu'il place le 
«cfatsme. ■ Le Doaveatt patriarche, Michel Cenilan'o», 
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dit-il, raya & son avènemenl le nom du pape des dyp- 
tiques. Cet événement eut lieu à propos de la querelle 
du pain azyme. Du côté de Michel se rangèrent Pierre, 
patriarche d'Antioche, Léon, archevêque dea Bulgares, 
et tout le haut clergé '. » Quelle que soit la valeur de 
ces paroles, nous y voyons du moins l'opinion bien nette 
que Michel Cerularius est l'auteur de la séparation des 
deux Églises. 

Cette vérité parut plus évidente encore au \m° siècle, 
lorsque l'ét-art entre les deux communions eut été aug- 
menté par suite de l'accroissement des haines politiques 
ou religieuses. 

Tel est l'avis du patriarche de Constautinople, Jean 
Veccos (1275-1282), forcé d'abdiquer sous Andronîc 
Comnène à cause de son zèle pour la cause des Latins. A 
plusieurs reprises il déclare que Michel Cerularius est res- 
ponsable du schisme entre les deux Églises, soit qu'il loue 
les eiTorts de Pierre, patriarche d'Antioche, pour détour- 
ner le péril ', soit qu'il rappelle qu'entre Photius et Michel 
Cerularius cent soixaute-dix ans se sont écoulés pendant 
lesquels les deux Églises ont vécu dans une paix profonde, 
« pa^Êta ïîpïivïi '>, troublée seulement par les intrigues 
séculières du patriarche, 'i h xoTiiwûv Trpav]j.àTwv * ». Le 
grand auteur du schisme n'est donc même plus Photius, 
puisque, après sa mort, la réconciliation s'est faite entre 
Rome et Constantinople : c'est Miche! Cerularius, qui 
s'est servi de prétextes religieux pour satisfaire son ar- 
dente ambition. 

Ainsi, désormais, la querelle entre Michel Cerularius 
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et Léon IX est devenue un schisme. Tous les polt^mistes, 
tous les historiens adoptent celte opinion , depuis les Pères 
du Concile lic Florencejusqu'aux théologiens du xvii" siècle 
et aux historiens modernes. Pour Nilus Damyla, cité par 
Allatius ', ce fut Michel Cerularius qui réunit un synode 
œcuménique et retrancha le pape de l'Église catholique '. 
A la fin du xvi' siècle, MaximusMargunîus, dans un Dia- 
logue entre un Grec et un Latin ', recherche les causes du 
schisme de 1034. Le Latin, par une confusion peut-être 
volontaire, accuse Michel Cerularius de s'être séparé du 
pape par dépit de n'avoir pu obtenir l'autorisation de 
porter des sandales de pourpre. Son interlocuteur ortho- 
doxe le reprend sévèrement, et son admiration pour Mi- 
chel, qu'il qualifie d' « ascète » et d' « hiérarque divin », 
montre assez qu'il le regarde comme un des plus grands 
hommes de l'Église grecque, comme le défenseur de 
l'orthodoxie *. 

Tous sont d'accord, partisans du schisme ou de l'union 
avec Rome, Grecs ou Latins, pour faire remonter à l'année 
10d4 le moment décisif de la séparation entre l'Église 
grecque et l'Église romaine, et pour voir en Michel Ceru- 
larius le principal promoteur du schisme. Allatius dans 
tous ses ouvrages ^ Arnauld dans sa Perpétuité de /a Foi*, 
le P. Maimijourg dans son Histoire du Sc/fwwe, et, de nos 
jours, Joseph de Maistre dans son livre Bu Pape \ le 
cardinal Hergenrœther dans son étude sur Photius, 
Picltlcr dans son Histoire de la séparation des deux 
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EgiUes, n'ont qu'un avis unanime à ce sujet. Pour eux, 
quelle qu'ait été l'ûpreté des luttes antérieures et l'im- 
portance des tentatives de rapprachement postérieures 
au XI» siècle, ce siècle est bien l'époque la plus impor- 
tante, le tournant de l'histoire des rapports entre les 
deux Églises. Encore aujourd'hui, c'est des noms de 
M. Cerularius et de Photius que se réclament les patriar- 
ches grecs dans leurs encycliques; et ces mêmes noms 
sont placés par tous les Grecs-unis parmi ceux des héré- 
siarques fameux, d'Arius ou d'Eulychés '. 

Il existe donc une grande divergence entre l'opinion 
des contemporains du schisme et celle de la postérité. Les 
premiers n'ont pas attaché à cet événement toute l'impor- 
tance que nous lui attribuons. Dans la complexité des 
faits, ils n'ont pas discerné le germe de division qui devait 
se développer au point de rendre toute union impossible. 
Si la (igure de M. Cerularius les a frappés, c'est plutôt 
par sa mort si dramatique que par sa volonté d'établir 
quelque chose de nouveau dans rÉglise. Au contraire, 
pour tous les modernes. Miche! Cerularius est le principal 
auteur de la séparation séculaire entre les deux Églises. 

Tels sont les termes du problème historique qu'il s'agit 
maintenant de résoudre. 11 faut reprendre une à une les 
pièces de ce procès et suppléer quelquefois ù leur silence 
ou à leurs réticences par les inductions que peuvent nous 
fournir les contemporains. Il ne sulïit pas d'étudier le 
schisme du xi" siècle, ainsi qu'on l'a trop fait jusqu'ici, 
comme une querelle de théologie abstraite. Pour en com 
prendre la portée, il faut le replacer dans son milieu 
véritable, c'est-à-dire dans la société byzantine du xi° siè- 
cle. En un mot, on ne peut comprendre les intentions 

i. Pm eMmple Anna Macalre, Hisl. 3ê rÉglwe <iAtej:andrie,U Caire, 1894. 



des hommes qui furent mêlés à cet événement que si l'on 
parvient à connaître leur caractère, leurs idées et jus- 
qu'à leni-s préjugés. Or, grâce aux historiens du temps et 
aux monuments littéraires qui ont été publiés récemment 
ou sont encore inédits, cette étude psychologique n'est 
pas impossible. Elle seule nous permettra d'avoir du 
schisme une opinion rationnelle et de savoir si son prin- 
cipal auteur, Michel Cerularius, moins aveugle que ses 
contemporains, a prévu toutes les conséquences de ses 
actes et réellement voulu substituer fi l'ancienne union 
avec Rome un régime nouveau qui est devenu la tradi- 
tion de l'Église orthodoxe. Derrière les polémiques, îl 
faut chercher les intentions, et derrière les intentions les 
causes qui ont poussé vers le schisme les contemporains 
de Michel Cerularius. Cette étude offre donc un grand 
intérêt pour l'histoire religieuse de l'Europe du moyen 
flge, mais elle peut aussi contribuer à expliquer l'état 
religieux de l'Orient moderne et l'origine du particula- 
risme qu'il sauvegarde avec jalousie contre les tentatives 
répétées d'union avec Rome. 
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LES RAPPORTS ENTRE L'ÉGLiSE GRECQUE 

ET LÉGUSE ROMAINE DEPUIS LE DÉBUT DU X' SIÈCLE 

JUSQU'AU MILIEU DU XI' SIÈCLE 



La meilleure manière de comprendre la portée du schisme 
de 10u4, c'est de rechercher s'il résulte d'une série de faits 
antérieurs qui l'auraient préfiaré. 11 est sans doute la consé- 
quence naturelle du schisme de Photius; mais après les 
longues négociations du règne de Léon VI, la paix avait été 
rétablie entre les deux Églises, et celte paix dura ccnlsoixante- 
huit ans, de la déposition de Photius (886) au schisme de 
1054. La séparation des deux Eglises ne fit-elle, durant cette 
période, aucun progrès? L'expression de » paix profonde ». 
employée par le patriarche Jean VeOcos pour la caractériser, 
est-elle exacte, ou un certain nombre de faits qu'il s'agit de 
disccrnei' pouvaient-ils faire prévoir la catastrophe qui s'est 
produite? En d'autres termes, quelles étaient, à la veille du 
schisme, les tendances des esprits? Durant ce long espace de 
temps, les rapports entre les Grecs et les Latins sont-ils allés 
toujours en s'altérant, si bien qu'en 1054 une séparation 
était nécessaire; ou bien la lutte entamée par Michel Ceru- 
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larius contre lo Saint-Siège a-t-elle éclaté comme un coup 
de foudre au milieu d'un ciel sans nuages? 11 nous importe 
d'^Ire lixéa sur ce point, afin de pouvoir apprécier l'impor- 
tance de cette lutte et la part de volonté qui revient à son 
principal auteur. 

I. — 11 est d'abord certain que la paix n'a pas été aussi 
profonde que le voulait Jean Veccos et que, pendant cette 
longue période, les rapports entre Rome et Constantinople 
ont été plusieurs fois troublés. Pouvait-il en être autrement 
après l'agitation causée par Photius dans l'i-^Iisc? L'n grand 
nombre des évoques d'Orient devaient à ce patriarche leur 
ordination et, bien que sa mémoire eût été abolie sous 
Léon Vl, ils avaient obtenu, après de difficiles négociations, 
la faculté de garder leurs sièges '. Ils devaient donc, malgré 
les canons, conserver pour cette mémoire une vénération 
secrète. D'autre part, les polémiques soulevées par Pbolius 
n'avaient pas reçu de solution ; par une sorte d'accord tacite 
on les avait oubliées, afin de rétablir la paix entre les deux 
Eglises. Mais la question do la doctrine du Saint-Esprit, celle 
de la juridiction de l'I-^lise romaine dans l'Italie méridionale 
et en Bulgarie restaient toujours ouvertes. Une haine com- 
mune avait rapproché pape et empereur; mais de nouveau 
les circonstances pouvaient les diviser et rien ne devait 
paraître plus fragile que le compromis laborieux auquel on 
s'était arrêté en 891 '. 

Aussi bien dans le cours du x" siècle et au commencement 
du XI' siècle, les sujets de conflit ne manquèrent pas aux deux 
Églises, et parmi ceux qui dirigèrent la politique à Constan- 
tinople, empereui-s et patriarches, l'Église romaine eut à 
compter des adversaires. Ses hauts dignitaires eux-mêmes 
n'étaient pas toujours animés d'un esprit bienveillant pour 
l'Église grecque et il en résulta un certain nombre de frois- 
sements et de conflits qui, sans produire une séparation défi- 
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nitive, dut certainement habituer quelques esprits à la pen- 
sée du schisme. Malheureusement, les historiens du st' siècle 
n'ont pas laissé plus de détails sur ces querelles religieuses 
que ceux du \i' siècle, si bien que les événements de cette 
période sont remplis d'incertitude et d'obscurité. 

Le premier patriarche de ConslanLinople qui, depuis Pho- 
tins, se soit trouvé en conflit avec Home, est Nicolas Mysticos, 
élu en 896. 11 s'était opposé aux quatrièmes noces de Léon VI 
et avait excommunie cet empereur. Déposé en 906 avec l'as- 
sentiment des légats du pape, il fut rétabli sur son siège après 
la mort de Léon VI et, dans une lettre au pape Ânastasc, il 
protesta contre la conduite des légats qui avaient donné 
l'absolution à l'empereur. Un conflit s'éleva et ne fut terminé 
qu'en 920, au synode réuni sur l'initiative de Constantin i'or- 
phyrogénète. Rien, dans cet épisode, ne laisse supposer la 
moindre velléité de schisme. Aucune question religieuse 
n'est soulevée, II s'agit seulement d'un point de discipline, 
grave à la vérité, aussi grave que celui qui avait été l'origine 
du schisme de Photius; mais il ne semble pas que Nicolas 
Mysticos ait songé, comme son prédécesseur, à exploiter cette 
querelle pour en faire le point de départ d'une séparation 
religieuse. Nicolas fut reconnu par le pape comme patriarche 
légitime et lui-même admit la juridiction de Rome en accep- 
tant cette approbation '. 

Puis, pendant près de soixante ans, la paix semble avoir 
été réelle et aucun signe de mécontentement ne se mani- 
festa, ni d'un côté ni de l'autre. Le patriarche Théophy- 
lacte lui-même, ce fils de l'empereur Romain qui mena sur 
le trône patriarcal la même vie scandaleuse que menaient 
certains papes du x" siècle, paratt n'avoir eu que de bons 
rapporis avec le Saint-Siège. (Juclle qu'ait été l'irrégularité 
des procédés qu'il employa, il n'en est pas moins intéressant 
de constater qu'en face des év6ques d'Orient qui lui étaient 
hostiles, il recourut à l'aulorilé de Rome pour consolider 

1. Sur la TélragHiuie, ïoir llcrgenrœther, Photius, t, 111, 1. X. 
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son pouvoir. Il gagna le fameux tyran de Rome, Albérîc, et 
celui-ci força le pape Jean XI k lui envoyer des IJgats qui le 
reconnurent comme patriarche légitime, malgré son jeune 
âge (il avait seize ans), et lui accordèrent mCmc, pour lui et 
ses successeurs, le droit de porter le paltium sans l'avoir 
demand»; au pape (933) '. 

Ce n'est qu'à la lin du x' ou au commencement du xi' siè- 
cle que l'on croit trouver de nouveau à Constanlinopie des 
tendances siîparatistes. L'empereur Basile H (976-102S) se 
serait montrcî l'ennerai acharne de la papauté et pourrait 
Cire considéré comme l'un des promoteurs du schisme. 
Ardent ennemi des empereurs allemands en Italie, il aurait 
essayé, pour les combattre, de porter la confusion dans la 
chaire de Saint-Pierre et, afin d'atteindre le cousin m(>me de 
l'empereur, le pape Grégoire V, fait élire, en 997, l'antipape 
Jean Philagathos, sous le nom de Jean XVI, et protégé l'en- 
treprise de Cresccnlius. 

Malheureusement, les historiens qui ont étudié ces faits ont 
cherché à les présenter sous un jour favorable h. leur thèse 
et les ont déformés en suppléant au silence des textes par 
leurs propres conjectures '. Quand bien même Basile aurait 
fait élire un antipape et poussé Crescentius à la révolte, il no 
faudrait pas en conclure qu'il voulût par là augmenter la 
division entre les deux Eglises. Ce fait prouve seulement 
qu'il était l'adversaire d'Olton III et de Grégoire V et, qu'en 
bon politique, il favorisait leurs ennemis. Si une pensée de 
schisme était entrée dans ses calculs, il cftt mieux vain non 
pas élire un antipape (c'élait reconnaître implicitement le 
pouvoir de Rome], mais se séparer violemment de l'Église 
latine. De plus, les intelligences secrètes entre Basile II et 
Crescentius ne sont pas du tout prouvées . Jean Philagathos, 
cet ancien serf de Calabre et Grec d'origine ^ qui s'était 
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élevé a la cour d'Otton II par la protection plus ou moins 
suspecte de l'impératrice ', puis, après s'Ctrc emparé vio- 
Icmniisiit de l'archevOchii de Plaisiince ', avait été chargé par 
Ottoii III d'aller demander en son nom la main d'une prin- 
cesse impiîriulc \ fut-il acheté par l'empereur de Constanti- 
nople? Bien qu'aucun texte ne l'indique, il est permis de le 
supposer, puisqu'on le voit se détacher tout d'un coup do la 
cause d'Otlon 111. Tel est peut-être le motif qui l'a décidé 
à accepter la tiare des mains de Crescentîus ', mais rien ne 
prouve que sa conduite postérieure ait été arrêtée k Constan- 
linoplc. Basile II profita sans doute des embarras dans les- 
quels cette révolte jeta l'empereur et le pape légitime ; il ne 
songea pas du tout h les exploiter pour rompre ses relations 
avec l'Eglise latine. 

Mais si l'on met à part cette intrigue toute politique, peut- 
être faut-il ajouter plus de créance aux tentatives des quatre 
patriarches de Itasîlo II pour reprendre l'œuvre du schisme 
au point où l'avait laissée Photius. Le premier, Nicolas Chry- 
sobergès (983-995), aurait condamné solennellement à la fois 
les ennemis d'Ignace et do Photius, aliri de calmer les polé- 
miques qui duraient toujours dans l'empire grec, et cette 
tentative de conciliation constituerait la première atteinte 
au compromis de 890. Le second, Sisinnios (99S-997), plus 
hardi encore et avec des intentions évidemment hostiles à 
Borne, aurait envoyé de nouveau aux trois autres patriarches 
orientaux l'Encyclique de Photius. Enfin, les deux derniers, 
Sergius (997-1019) et Eustathios {1019-1023), auraient cru le 
moment venu de donner une sanction à ces tentatives, le 
premier en rayant le nom du pape des diptyques, le second 
en se faisant reconnaître le titre de patriarche œcuménique. 

On peut afiirmci' qu'entre l'existence de ces deux derniers 
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événements il y a une véritable contradiction. En effet, si 
Sergius avait rompu avec Rome, il est trop évident que son 
successeur n'aurait pas envoyé au pape une ambassade pour 
lui demander le titre de patriarche œcumi^mquc : il eut pris 
ce titre de sa propre autorité. D'ailleurs, les liistoriens ont 
reconnu depuis longtemps ' que les témoignages de cette pré- 
tendue rupture sont vagues et incertains. Aucune chronique 
ne parle de ce schisme. Cedrenos nous renseigne sur l'ori- 
gine de Sergius qui était de la famille de Photius et, avant 
son avènement au patriarcat, exerçait les fonctions d'higou- 
mène du monaslôro de Manuel *. Tous les chroniqueurs 
s'étendent assez longuement sur la lutte que soutint Sergius 
contre Basile II à propos de l'impôt de » l'allelegyon », iasti- 
lué afin d'établir, au détriment des riches, une compensa- 
tion pour le trésor des pertes que lui auraient fait subir ceux 
qui seraient morts indigents °, Tout le clergé se joignit au 
patriarche ; on essaya de toucher l'empereur lorsqu'il revînt 
victorieux de son expédition de Bulgarie, mais ce fut en 
vain '. Cedrenos nous donne la date de la mort de Sergius, 
qui eut lieu au mois de juillet 1049 °; mais aucun historien 
ne parle d'un schisme avec Rome. 

Il est vrai que les mômes auteurs ne donnent pas davan- 
tage de détails sur le schisme de 10S4, mais encore cet évé- 
nement a-t-il laissé des traces irrécusables. Le schisme de 
Sergius au contraire nous est connu seulement par une 
chronique anonyme citée par Allalius ' et les anachronîsmes 
dont elle est remplie lui enlèvent toute espèce de créance. 
Elle raconte sans hésiter que le pape Christophoros fit ajou- 
ter le premier le Filtoque au symbole et qu'à la suite de ce 
fait Sergius raya son nom des diptyques. 11 n'y a à cela 
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qu'un malheur, c'est que le pape Ghristophoros a régné de 
903 à 904 et qu'il était mort depuis quatre-vingt-treize ans, 
lorsque Sergius fut élevé au patriarcal. Un seul texte pour- 
rait soulever des doutes : c'est celui de Nicétas le Char- 
tophylax: qui vivait k la iin du X[° siècle et qui, dans son 
énumération des schismes entre Rome et Constautinople , 
mentionne celui de Sergius '. 11 en ignore, d'ailleurs, la rai- 
son et suppose qu'il s'agissait de la hiérarchie (Sii toùî 
Bpovouî) , peut-être du titre de patriarche œcuménique , 
peut-être encore de la juridiction sur la Bulgarie qui venait 
d'être reconquise. 

Ouoi qu'il en soit, ce serait trop s'avancer d'en conclure 
que les elTorts de Michel Cerularîus ont été devancés par 
Sergius. Dans la lettre qu'il écrit à son collègue de Constau- 
tinople, en lOîii, Pierre, patriarche d'Antioche, affirme avoir 
vu sous ce même Sergius, quarante-cinq ans plutôt, le nom 
du pape mentionné, dans les diptyques de l'Église de Byzance, 
à côté de ceux de tous les patriarches. S'il y avait eu une 
rupture, elle n'aurait donc eu lieu qu'après l'année 1009, 
dans les dix dernières années du patriarcat de Sergius. 
Mais puisque Pierre d'Antioche était, à cette époque, en rela- 
tions avec Constautinople, comment n'en aurait-il rien su? 
Comment Sergius n'auraif-il pas songé à envoyer aux trois 
patriarches orientaux une Encyclique pour les entraîner 
dans son parti et, dans ce cas, comment Pierre, qui devint 
patriarche d'Antioche en IQ53, n'en aurait-il pas eu con- 
naissance? Or, il dit expressément dans sa lettre à M. Ceru- 
larîus que, si le nom du pape a élii rayé des diptyques, il 
ignore absolument pour quelle raison et quand le fait a eu 
lieu" '. S'il y avait donc eu, sous le pontificat de Sergius, 



1, itigae, Pal.gr., l. CXX, p, H8. On trouve la mémo mention dans d'autres 
précis anonymes des fi-énements du schisme; ces résumés sont d'ailleurs 
dépourvus de toute valeur historique. Le cardinal Hergenrcnlher en o puijiié 
plusieurs, dans ses Monumenla grxca ad Phatium rjuique hîstonam pei-li- 
nenlia, d'après des manuscrits de Munich. Paulov a puhljé aussi ud récit du 
même genre écrilenerec et d'origine russe (flwAwcAe* criliquet, pp. 318-320). 

3. Will, pp. 192-193 (V) : n Kal iv Kuvttivtivdu^ijXic Si npA xp<>"<'v iiiiiipix«VT3 
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quelque velliiilii lie schisme, elle n'aurait eu loul au moins 
aucune conséquence importante. 

Ce tiîmoignage d'un contemporain de Sergius, que ses 
fonctions ot ses relations mettaient îi même d'iMre bien ren- 
seigné, suffit à prouver que le schisme de Sergius est à relé- 
guer délînitivomcnl au rang des légendes ' : rien ne parait, 
au contraire, plus vraisemblable que la tentative failo par son 
successeur, Ëustathios, pour obtenir le titre de paliiarchc 
œcuménique. Deux historiens occidentaux, Raoul Glaber, 
dans sa Chronique universelle, et Uuguc de Flavigny, dans 
sa Chronique de Verdun, nous en ont conservé le souvenir. 
Raoul Glaber raconte que, vers l'année 1024, le patriarche et 
l'empereur conçurent le dessin d'obtenir de la cour de Rome 
l'autonomie de l'Église de Constantinople '. Cette Église 
aurait été appelée universelle dans sa sphère (in suo orbe), 
comme l'Eglise de Rome l'était dans la catholicité. Il s'agis- 
sait là d'un compromis familier aux Eglises d'Orient et de 
m&me nature que celui qui existe, à l'heure actuelle, entre le 
patriarcat de Conslantinopic et les Églises aulocéphales. Les 
Grecs envoyèrent donc à Rome des ambassadeurs, afin d'ob- 
tenir par la diplomatie ce que Pholius n'avait pu prendre 
de force. Les arguments de cette ambassade consistaient 
surtout en argent et en présents qu'elle devait remettre au 
pape et à son entourage '. Le pape Jean XIX pouvait n'Ctre 
pas inaccessible à ce genre d'arguments, puisque, du témoi- 
gnage de Glaber, n'étant encore que simple laïque, il se lîl 
élire pape & lu place de son frère Benoît VIII, à force de dis- 




fltvTi nginav tv t% Siii ivjnifai-flif ^txi Tùv dX^ùv niTpiap/ûv iviçfpd^cvov. ■ 

1. Pcul-£ Ire cette légende a-t-elle pour auteur Michel Cerularius lui-ini^tne^ 
qui fit touB iGB cffoiia pour foire croire aux patriarches d'Orient que le nom 
du pape âtait elTacé depuis longtemps des diptyques de Constanliaopleivc 
sa premi'^re lettre au palriarcbe d'Antioche). 

2. Raoul Glaber, t. IV, 1 : • Quatinus cuoi consensu Romani pontiScii lieeret 
eccicsiam Constantiiiopolilanam in luo orbe, tîcuti Roma li 
laleiu dici el haberi. •> 

3. Raoul Glaber, id. 
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Iributions d'argent '. Il accepta donc les présents des Grecs et 
chercha un moyen de faire droit à leur demande sans bruit 
ni scandale '. Ce fut chose impossibh?. La nouvelle de cette 
machination se ri^pandit dans toute l'Italie et bientôt dans la 
chrétienté tout entière ^ L'indignation fut générale et des 
abbés clunicicns adressèrent au pape des lettres indignées, 
llugue de Flavigny confirme tous ces détails et ajoute que . 
plusieurs évéques et abbés vinrent môme h Rome en per- 
sonne '. Parmi eux était Richard, abbé de Sainte-Vanne, qui 
devait plus tard accomplir un voyage en Orient. Il ht tous 
SCS eiïorts pour empêcher les ambassadeurs grecs d'obtenir 
gain de cause et a se montra véritable lïls de l'Kglise romaine 
en veillant sur l'honneur de sa mère ", Mais l'inlerventîon 
la plus énergique de toutes fut celle de Guillaume, abbé do 
Saint-Bénigne de Dijon. Dans la lettre qu'il adressa au pape 
et que rapporlent Raoul Glaber et llugue de Flavigny, il 
traita de scandaleux te dessein de la cour de Rome. Il ajouta 
que si la puissance politique, jadis réunie dans l'empire ro- 
main, était aujourd'hui séparée entre des rois, la puissance 
spirituelle devait toujours appartenir au pape; il invita donc 
le pape à se ressaisir et à suivre les lois et la discipline de 
l'Église °. Cette explosion de colère effraya le pape et les 
Grecs durent retourner à Constantinople sans avoir rien 
obtenu '. 

Si le schisme de Sergius paraît être une légende, il n'en 
est pas de même de cette tentative dont l'authenticité est 
garantie par les historiens qui la rapportent. Raoul Glaber la 
tenait de l'abbé de Saint-Bénigne lui-même (il fut son disciple 
après son passage au raonasfôrc deCIuny; il l'accompagna 



1. Raoul Glaber. IV, 1. 

2. Id. ; < VerBuiu est corillorum ad fraudiilentiie divertkula, pertemplanlcs 
an Torte clanculo coacedere quïveraiit quod petebatur. <• 

3. Id. : • Velox faioa de ipsis per uniïcraain Ilaliaiu decurril. ■ — Id. Hugue 
de Flavigny (Perd, t. VIII. p. 3'J2). . 

4. Id. Pert», t. Vlll, p. 66. 

5. Raoul Glaber, t. IV, l ; - Uugue do Flavigny (Pcrli, l. VlIl, p. asa). 

6. Id. 
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dans son voyage h Rome el i5crivit plus tard sa vie '). Bugi 
(!e Flavigny devait sus renseignements k l'abbé de S>aint4 
Vanno. yiie. les historiens grecs gardent sur celte questionna 
silence absolu, rien d'i^tonnant, puisqu'il s'agit pour eux d'un 
échec. Mais cet événement frappa l'imagination des Latins cl 
la colère qu'il excita montre que toute querelle n'était pas 
encore apaisée enlre les deux Eglises : ni Constantinople ne 
renonçait complètement à l'espoir de reconquérir l'autononi 
religieuse que PKotius avait voulu lui donner, ni Boni 
n'élail décidée ît faire fléchir lu moindre de ses principes. 

Plusieurs faits montrent que si cette persévérance des dei 
adversaires ne produisait pas de résultats éclatants, ell^ 
n'était pas endormie pour cela. A plusieurs reprises, 
triarclies et empereurs eurenl l'occasion de ressaisir le tcn 
rain perdu depuis Photius ; jamais ils ne la laissèrent passen 
Si la lutte n'était pas ouverle, elle se manifestait pourlano 
par des heurts et des déclarations d'intransigeance sur les'l 
principes qui, pour 6tre des attaques dérobées, n'en étaieiit'4 
pas moins dangereuses. 

Ainsi Photius avait soulevé la queslion de la juridiclion de ■] 
l'Église romaine dans l'Italie méridionale et chez tes Bol-J 
gares et ce conflit de territoire 'avait excité les passions del 
l'Église d'Orient bien plus que l'adjonction du Fi/iogue atti 
symbole ou la question du baptême par immersion. En prin-l 
cipe, les Grecs avaient éprouvé un échec notable, mais de fait | 
ils ne tardèrent pas à reprendre les concessions qui leurl 
avaient étd arrachées. Grâce aux fondations d'églises et dol 
monastères, l'hellénisme fut vainqueur en Italie et en BuUfl 
garie ; il restait à consacrer sa victoire et ce fut l'œuvre des:^ 
deux empereurs Nicéphoro Pliocas et Dasile II. 

Déjà l'Eglise grecque était toute puissante dans une grande 1 
partie de l'Italie méridionale, depuis qu'au viii'' siècle, Léoa J 
l'Isaurien avail rattaché au patriarcat de Constantinople les 1 



I. Vie da Gulllauioe, abb£ de SaiQl-Bf'QigDe (MaMilon, Acla 0. 
VI"8aecul.). 
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évôche^s de Calabre et de la Terre d'Olrante '. Malgré leurs 
protestai! OQS, les pa[)es avaient dû aceepler cette diminution 
d'autorité. Nîccphore Phocas acheva de hâter l'expansion do 
r%li9e grecque d'Italie eu accomplissant la môme œuvre 
pour l'Apulic. Désormais l'usage du latin y fut interdit dans 
toutes les ciîrémonies religieuses et le grec devint la seule 
langue ecclésiastique. Mesure bien plus grave encore, il 
ordonna, de sa propre auforilé, au patriarche de Constantî- 
nople, d'élever au rang d'archevêque l'évèque d'Otrante et 
d'eu faire le métropolitain de toute l'Apulie '. Nous ne possé- 
dons pas la novelle qui établit ces changements importants, 
mais ils sont attestés par Luitprand, archevêque de Crémone, 
qui se plaint, <lans le récit de son ambassade, de ce qu'il 
regarde comme une usurpation : double usurpation, en effet, 
puisque, non seulement de nouveaux territoires étaient enle- 
vés à l'Eglise latine, mais encore I4 hiérarcliie ecclésiastique 
était modifiée sans l'autorisation du pape : en fait, Nicéphore 
Phocas agissait comme si l'Église grecque eût été autonome. 
Telle fut aussi la conduite de Basile II h l'égard de la Bul- 
garie, .\près avoir fait la conquête de ce territoire et l'avoir 
annexé à l'Empire, il résolut de trancher, une fois pour toutes, 
le litige entre Rome et Constantinople, en supprimant les 
fonctions du patriarche bulgare et en le remplaçant par un 
simple archevêque. suHragant du patriarche de Uyzance. Les 
novelles rendues en l'année 1020 placèrent à la tête de la 
Bulgarie, le moine Jean, qui établit son siège à Achrida '; il 
eut sous ses ordres toute une hiérarchie épiscopalc, mais 
désormais la Bulgarie fut rattachée k Constantinople et gou- 
vernée par des archevêques de race grecque. Le successeur 
de Jean, Léon, appartenait au clergé de Constantinople; 



1. Falire, lié. Coim. Eet. Homanx, p. 20. col. 1. a' 3. 

L Luitprand, Ugatio; Périt, Uon. German.. t. 1J[, p. 36t (6!) : • ConiUntî- 
nopolitano i>atriarrhœ prxccpit ut UjdruoliDsin ecclesiuo io ArehiepiMopato* 
bDoorem diUtel, aee permittiit in omni Apulia seu Cal&bria latine amptiui, 
■ed gf«ce divtiui mjnteria celebrori. • 

9. Zachr. *on Lineenthal, Juë. Gr. Boman, t. II, p. 319. 
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il'apr&s une notice dpiscopale, il était chartophylux de l'église 
Sainte-Sophie, loi-squ'il fut nommé archevêque d'Achrida '. 
Il Fonda, dans sa métropole, une autre église Sainte-Sophie, 
on souvenir de celle qu'il avait quittée à Conslantinople, ' el, 
CD I0S4, il fui, sous la direction de Michel Cerularius, 
l'un dos principaux promoteurs du schisme *. Désormais, les 
métropolites de Bulgarie furent les auxiliaires des patriarches 
de Conslantinople dans toutes leurs entreprises. 

Sur bien d'autres Icrrains les conûits étaient inévitables et 
nous avons la preuve que, parmi les questions soulevées par 
Photius, beaucoup étaient restées populaires chez les Grecs. 
Mi^me un ami des papes comme Léon VI, le persécuteur de 
Photius, partageait toutes les idées de son ennemi sur le 
Filioque. Toujours alli<^ des papes, à cause des besoins tie 
sa politique, soit dans l'afTaire du renversement de Photius, 
soit dans celle de la Tétragamie, il n'en garda pas moins une 
grande indépendance en matière de théologie : dans un ser- 
mon adressé au peuple, il n'hésita pas à réfuter avec un 
grand détail la théorie de l'adjonction du FUiogue au sym- 
bole '. La péroraison qui termine ce morceau est pleine 
de défiance et de mépris pour des adversaires qu'il ne nomme 
pas, mais qu'il est. facile de se figurer. Il exhorte ses sujets 
à ne pas abandonner leur liberté pour se précipiter dans l'es- 
clavage de la corruption, « Tf|V oouXeÏxv t^,; œ9opâî ' ». Ceux 
qui pensent autrement, dit-il, verront un jour la vanité de 
leur doctrine, lorsqu'ils auront à rendre compte de leur 
impardonnable blasphème envers l'Esprit Saint. Les parti- 
sans de la vérité, au contraire, sont les « véritables enfants 
de Dieu ' » et les adeptes de l'Esprit qui est foule lumière 
et toute vérité. De telles idées ne devaient pas Ctre rares 

1. Znch. von Liogenlh»!, BeUrmge ztir Guek. der Btilgar. Kirche, p. 22: 

2. Id. 

3. Voir sa chapitre ni. 

t. Migne, Pal. gr., t. CVTI, pp. I3i cl aulï. 
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à Byzunce. Pour qu'elles se soient subitement fait jour au 
milieu du xi" siècle, it a fallu que la tradition s'en perpétuât 
pendant les cent soixante-dix ans qui séparent les deux 
schismes. Le discours de Léon VI noua aide à saisir la 
transition. 

Cet éloignemcnt progressif entre l'Orient et l'Occident 
nous est rendu sensible, ou \° siècle, par l'ouvrage de Luit- 
prand, archevêque de Crémone, sur son ambassade à Cons- 
tantinople, en 968. Ce livre n'est qu'un pamphlet : on ne 
saurait trop se défier de la complaisance avec laquelle l'au- 
teur en exagère les détails, afin de rendre plus piquants ses 
développements littéraires. Bien plus, il faut faire dans sa 
mauvaise humeur la part de l'homme du nord dont la cui- 
sine méridionale, avec sesépices et ses combinaisons, choque 
le palais ', ou celle de l'ambassadeur qui s'indigne d'être 
traité avec moins d'honneur que l'envoyé du roi des Itul- 
gares ', ou encore celle de l'Occidental grossier, peu habitué 
à des raffinements qu'il considère comme des signes de mol- 
lesse. En un mot, l'œuvre de Luitprand est celle d'un lioramc 
coléreux, vindicatif, qui s'est vengé des affronts reçus à la 
cour de Meéphore Phocas en décriant Byzance devant la 
postérité. Et pourtant, malgré ces réserves, il faut bien 
reconnaître qu'entre Grecs et Latins, un simple contact est 
facilement l'occasion d'un froissement et que, si la politique 
ne s'interpose pas entre leurs sentiments et leurs intérêts, 
ils ne songent mutuellement qu'à se faire les plus cruelles 
blessures d 'amour-propre. 

Dans le domaine politique, les empereurs byzantins n'ont 
pas encore ratifié l'événement de l'an 800. Il n'y a, dans le 
monde, pour eux qu'un seul pouvoir impérial, le leur, depuis 
que Constantin a transporté à Hyzance toute la puissance poli- 
tique de l'ancienne Rome « où il n'est resté que des esclaves 
et des gens sans aveu ^ ». La chancellerie impériale refuse 



1. Perli, Mon. Germ., t. lu, p. 351 (19-20). 

S. Id. 

3. Luitpraad, Legalio (PerU, 1. III, p. 35S, 50-31) : - Sed Papa faluiu, insuisus 
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d'uccorder le titre de pMiÀEUî aux empereurs allemands ; 
elle leur concède par grâce celui de pr^Ç '. Nicéphore Phocas 
lui-mCme ^'indigne devant Luilpraiid de ce que son maître ait 
osé prendre le titre d'empereur ', et des li^gals du pape ayant 
eu le malheur d'apporter des lettres où Nicéphore était qua- 
lifié d' " Empereur des Grecs » et Otton d' " Empereur 
Auguste j) ', ce fut à Byzancc une explosion de colère : les 
malencontreux ambassadeurs furent jetés en prison et appri- 
rent h leurs dépens que le seul empereur des Romains 
Auguste et universel était Nicéphore Phocas. Aussi toutes 
les conquêtes d'Otton dans l'Italie méridionale ne sont-elles, 
pour les Grecs, que des usurpations et Nicéphore ne veut 
engager aucune négociation avec Otton, si elle n'a pas pour 
base une restitution préalable de ce qu'il regarde comme son 
bien, c'est-à-dire de Rome et de l'Exarchat de Ravenne. A ce 
seul pris, une princesse porphyrogénÈte daignera épouser un 
barbare allemand *. Les protestations du fougueux ambas- 
sadeur ne purent avoir aucune prise sur celte ferme réso- 
lution. 

La môme hauteur présidait, de part et d'autre, aux conver- 
sations sur les sujets religieux. Dans ces joutes oratoires, 
Luilprand faisait briller toute son éloquence et Nicéphore 
éclater tout son mépris °. L'empereur l'ayant plaisanté sur le 
synode saxon qui n'était pas, dit-il, encore admis dans Tcm- 
pire à cause de sa grossièreté *, l'évoque s'emporta et, dans 
un long discours, il exposa, comme plus tard Léon IX & 
Michel Cerularius '', toutes les hérésies des Grecs ; il montra 



ignorât Conitantinum sanctum tmperiala accplra hue traDivoxiaac, ienatam 
oninem cunctamque ronianam militiaiu, ttomœ vcro vilia mancipia, piick- 
ton» acilicet, cupediaxios, aucupcs, uatbos, plebcio», servos tantuniiiiCHlo 
dimUiiie. • 

1. Luilprand, Legafio, PerU, t. Itl, p. 347 (3). 

2. Id.. p. 392(25}. 

3. Id., pp. 351 (47)-35a (lS-i9). 

*. Pertz. t. m, pp. 3S0-351 (15-18). 

5, Id., pp. 351-352 (21-22). 

6. Id. 

1, Voir cha^. m, 



LES RAPPORTS ENTRE LÉGLISE GRECQUE ET L'ÉGLISE ROMAINE 15 

d'ailleurs que Rome en avait toujours élé victorieuse '. Puis 
il se plaignit de toutes les usurpations de l'KgUse grecque, 
depuis le pallium du patriarche jusqu'à l'extension abusive 
de son autorité dans l'Italie mi^ridJonalc '. L'indignation 
qu'excite chez lui le souvenir de cette conversation l'entraino 
mf^me à donner le conseil au pape de citer le patriarche 
Polyeucte devant un synode et, s'il ne veut se soumettre, 
de le traiter avec toute la rigueur des canons '. 

Ce n tétait lu, d'ailleurs, qu'une boutade qui ne pouvait être 
suivie d'aucun eJfet. Toutefois, ce récit de Luitprand montre 
avec évidence que le malentendu entre l'Orient et l'Occident 
était proTond. 11 a, d'ailleurs, été bien vengé de ceux qui lui 
ont fait subir les alTronts les plus durs h l'orgueil d'un ambas- 
sadeur. Ce malentendu, qu'il regrotte dans son livre, il n'a 
pas peu contribué à l'augmenter dans la postérité et il explique 
en partie le mépris avec lequel il était de mode, à une cer- 
taine époque, de traiter la civilisation byzantine. 

II. — Tels sont les faits positifs qui nous permettent de 
penser que, durant le cours du x' et le début du xi' siècle, la 
haine entre Rome et Byzance s'est perpétuée d'une façon 
cachée, mais cerlaîne. Ces faits sont, en somme, assez rares, 
et la seule conclusion qu'on en puisse tirer, c'est que, pendant 
cette période, un certain nombre de hauts personnages des 
deux partis ne regardaient pas la querelle comme terminée 
et nourrissaient mutuellement, h l'égard les uns des autres, 
des sentiments d'où la cordialité et rall'cction étaient absentes. 
Cependant, ces tendances ont-elles produit des résultats? Ce 
ne sont certes pas des conséquences négligeables que l'im- 
plantation victorieuse de l'autorité patriarcale dans l'Ilalic 
méridionale et en Bulgarie; mais cette victoire était tellc- 



I.Pertï, l. III, p. 3Si. 
S. ld.,pp, 3S1-Ï52. 

3. PerU, 1. UI, pp. 3lil-3G2 ffii) : ■ Est ergo meum consilium, sanctum Gerl 
(synodum, et ad e&mdein vocari Polyeuctum. Quod si venire et a^iXiiiTi 
I, id est vitia superius script», canoDice eoiendare aoluerit, quod ssnclis- 
lones decrevcTint Qat. - 
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complètfineut âîjfora. Le ftéiecaemm JMMrifiil ie Vicliel 
CemUrios, le palrian:be Aleiis, psiall ■'■Toàr jaants en le 
moindre cooflîl avec Rome. Sons son pontAnI, Occideatanx 
et OrienlaDX semblèrent m^me entrer »]ors dans one période 
de rapprochement. D'excellents rapports existaient entre les 
deox empires. Le cbronîtiDear Adam de Br^me se féli- 
cite de l'ambassade earojée par le ■ poissant - empereor, 
Constantin HoDomaque, & son maître Henri 111 (1019). Cet 
empereor se montrait plein de zèle pour les Grecs et, dl 
une lettre à Constantin IX, se vantait de descendre des C^sar» ^ 
bytanlios. 11 déclarait que son ardeur était telle qu'il vou- 
lait désormais adopter les modes ci les mœurs grecques: et 
■ il le fit comme il le dit «, ajoute le chroniqueur '. 

Enfin, un témoignage de la plus haute importance montre i 
que la communion entre les deux Eglises était pleine et | 
entière. C'est la lettre par laquelle Pierre, patriarche d'.\n^ 1 
tiocfac, annonça son élection au pape Léon IX et lui envoym J 
M profession de foi, deux ans seulement avant le début du 
schisme (1032) *. Il confia celle lettre k l'un des pèlerins qui 
mitaient alors Jérusalem ; elle devait panienir au pape par 
rintcrmédiaire du gouverneur d'Italie, At^ros. et de Domi- 
nique, archevêque de Grado. Dans la lettre qu'il écrivait fc ce 



1. Hagni Adami. Gala Bammab. Eee., III, .^1 (P^rti. L Ml, p. 3I7J. 

2. Utire de Pierre d'Antioche &u patriircbe de Venise (Will, L XXVI, 
pp. E17'Z28] : 'EnT^tt St SitTfi i:î.\«t, U leUrc au pntrisrehe de Venue est 
ér.nte ta laSt. 
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prélat vers le. mois de juin 1054, le palriarche d'Antioclic se 
plaignait de n'avoir pas encore enlendu parler de celle leltre 
et de n'avoir reçu aucune réponse '. Il est probable que ce 
retard fut dû à lu rareté des relations qui existaient alors 
entre Anlioche et l'Occident, car la réponse de Léon IX à sa 
lettre existe et elle jelle un jour curieux sur les rapports 
entre les deux Kglises peu de temps avant le schisme. 

Cette réponse est datée d'avril 10o3; elle a donc él(S en- 
voyée quelques mois seulement avant le début de la grande 
querelle ' et, malgré des insinuations très claires sur l'ambi- 
tion des patriarches de Constantinople ', le Ion n'a rien d'acri- 
monieux et ne sent pas encore la polémique- Le pape se 
montre, au contraire, plein de joie de ce que le patriarche 
Pierre ait fait « refleurir le zèle de l'église d'Antioche » et 
adopté la véritable doctrine. Il semble que cette correspon- 
dance ait renoué des ropports depuis longtemps interrompus 
et cette circonstance montre qu'on se croyait plutôt à la veille 
d'une détente que d'une nouvelle querelle. Pierre avait, en 
effet, dans sa lettre, rendu un vérilablo hommage & la pri- 
mauté de Rome *. AprCs l'avoir félicité et lui avoir rappelé 
quels litres l'Église romaine a it celte vénération, le pape lui 
promet l'appui de celle Eglise dans le cas où les privilèges 
du patriarche d'Anlioche seraient menacés, et s'il perdait la 
troisième place qu'il doit occuper dans la chrétienté. La lettre 
se termine par l'approbatiou de l'élection et de la profession 
de foi de Pieri'e d'Anlioche, Le pape en loue l'orthodoxie et 
lui retourne lui-môme la sienne ". Il est à remarquer que 
Léon IX y confesse la double procession du Saint-Esprit * et 



). LeUre de Pierre J'Anlioehc au patriarche de VenisB. 

2. Jttffi, neg. Pottlif. Roman., 1. 1, p. 5i5, 

3. Wîll, p. 16!) a (36-38) : • Quosdam conari miDuere ftaliquam dignitatem 
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i. td. p. 169 a (2-5) : • Quod UDdcin per te, cariisime frater, lidetur reOo- 
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5. Id., p. 169a(33-a6). 

fi. Will, p. no : . Credo etiain SpirituiD Sanctum.,.. a Pâtre et Filio proce- 
denlrm. n 
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il est pourtant bien peu vraisemblable que le patriarche d'An- 
tiocbe qui, maigrie sa modération, a afiirmtï plus tard solen- 
nellement l'horreur que lui inspirait ce dogme, en ait fait 
autant dans sa lettre à Léon IX '. 

Celte correspondance nous prouve donc que quelques mois 
avant la querelle il y avait " communion )■, dans le sens le 
plus étendu, entre l'Eglise latine et l'Église grecque. Si 
quelques expressions du pape font pressentir qu'il éprouvait 
peut-Ctre des inquiétudes du côté de Constantînople, il n en 
est pas moins vrai qu'ofliciellemenl il « communie u avec les 
prélats de TÉglise grecque, approuve leur profession de foi 
et que ceux-ci, d'autre part, éprouvent le besoin de notifier 
leur intronisation au siège de Saint-Pierre et d'abriter sous 
cette haute autorité leur propre prestige. 

Il n'est donc pas douteux, et c'est ceci qui nous importe, 
que le schisme de 1054 n'a pas été comme le couronnement 
d'une série d'efforts continus, comme la régularisation d'un 
état de fait déjà lointain, mais qu'il est apparu au contraire 
aux contemporains comme un déchirement violent et comme 
la rupture éclatante des relations qui s'étaient renouées à la 
longue entre Rome et Constantînople. C'est bien ce qui res- 
sort de l'attitude de ces grands personnages que l'histoire met 
au premier plan ; mais cette vérité va nous i^lre rendue plus 
sensible encore si, laissant les cours et les chancelleries, nous 
cherchons à interroger les humbles et à voir quelle idée les 
peuples d'Orient et d'Occident se faisaient muluellement de 
leur vie religieuse. 

III. — Ce n'était pas seulement par leurs puissances, 
papes, empereurs et patriarches, que les deux Eglises étaient 
en contact. Sur les frontières des deux mondes, il se faisait 
un mélange forcé entre les fidèles de chaque culte. Des Occi- 
dentaux étaient établis dans l'empire d'Orient ou, du moins, 
avaient des rapports avec rÉgUse grecque, au cours des pèle- 
rinages de dévotion qu'ils accomplissaient à Jérusalem ; des 

1. Voir 10 lettre à Michel Ceruloriua. 
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Orientaux pênëtraienl même en Occident et la situation de 
l'Italie, où les uns et les autres se heurtaient sans cesse, les 
forçait k se fréquenter et & éthauger leurs idées sur les 
divergences qui les séparaient. Ces idées étaient-elles con- 
formés à cflles des princes et des prélats qui dirigeaient la 
politique? Existait-il dans la masse des fidèles une tendance 
au scliisme? Tous les témoignages montrent le contraire. 
Autant les déclarations des puissances portent la marque de 
la raideur et de l'intransigeance, autant les rjppofls entre les 
fidèles sont remplisd'une douceur, disons le mot, d'une tolé- 
rance et d'une charité vraiment chrétiennes. 

El d'abord, en parcourant les textes de cette époque, on 
est frappé du respect que chacune des deux Églises témoi- 
gnait pour le culte de l'autre. Raoul Glaber, blâmant la cou- 
tume qu'avaient les lidèles de cracher dans les églises, vantait 
k ses compatriotes la conduite toute opposée des Grecs et 
leur respect pour les règles ccclésiasiiqucs '. Des églises 
latines et des monastères latins existaient dans l'empire 
d'Orient : les empereurs les prenaient sous leur sauvegarde. 
L'un des monastères du mont Athos était peuplé par des 
habitants d'Amalli ; les moines latins n'ignoraient pas sa 
réputation et l'on vit un moine du mont Cassin, qui fut plus 
tard abbé de son monastère sous le nom de Jean III, s'e-xiler 
volontairement pour fuir le gouvernement d'un abbé simo- 
niaque et, après avoir passé six ans dans un monastère du 
Sinaï, venir se réfugier au milieu de la communauté de la 
Sainte-Montagne. Son biographe raconte qy'il avait résolu 
d'y finir ses jours, quand une vision l'engagea à revenir dans 
son pays*. Et dans le « Typicon » de Constantin Monomaque, 
rédigé en lOlfi pour le mont Athos, il était question du navire 
que les religieux de ce monastère devaient toujours tenir 
prèl pour leurs voyages à Byzance \ 



I. Raoul Glaber, V, 1, 7 : • apud Grdcoi ubi sompcr tcnor ecclesiasUcui 
cmilisiioïc viguil. ■ 
a. Mabillun. Acia Ord. S. Ben., VI sœc. p, I, p, SS. 
3. Meycr, Die Hauplitrkimden der Getcli. des Atbaa.y. ISl, ligne* 2227. 
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Dans la Villi> Impt^riale aussi, il existait, depuis fort long- 
temps, (les (églises lalÎDCs, dans lesquelles le rile lalin triait 
exercé avec la plus entière libertcS. Certains monasièrcs 
avaient ra^me, autrefois, appartenu aux papes en toute pro- 
priéti^, car dans une lettre adresst^c par le pape Jean VIII 
h l'empereur Itasilc l" h la lin du ix' siècle, ce pape félii-itait 
et remerciait l'empereur d'avoir rcstituiî à l'Église romaine 
une de ses plus anciennes possessions, le monastère Saint- 
Serge '. On ne sait si les papes avaient gardé cette posses- 
sion Jusqu'au xi" siècle, mais il est certain qu'à cette époque 
les églises de rite latin étaient devenues assez importantes. 
On peu! conjecturer, d'après des documents d'une époque pos- 
térieure ', que les Amalfitains joignaient h la possession de 
leur monastère du mont Atlios, au moins celle d'une église 
urbaine, l'église de Sainte-Marie des Amalfitains. Au com- 
mencement du xr siècle, le roi Saint-Kliennc do Uongric 
avait fondé à Ityzancc, avec l'autorisation de Itasilc II, une 
église qu'il plaça sous le vocable du saint son patron '. Celle 
église était destinée à la " nation hongroise »; les otlices y 
étaient célébrés d'après le rite latin et son clci^é était entre- 
tenu aux frais du roi de Hongrie '. Kniin, la garde impériale 
des Varanges, composée d'Anglo-Saxons oii de Norlbmans 
1res allacbés àl'Kglise romaine, avait aussi son église natio- 
nale tout près même de Sainte-Sophie, la Panaïa Varanghio- 
tica ". Les cérémonies latines se célébraient donc, pour ainsi 
dire, chaque jour, sous les yeux des Ityzantins, Loin de 
mettre obstacle à leur exercice, les empereurs accordaient à 
leurs adeptes la plus complète protection, et la perséculion 
que Michel Cerularius exerça contre ces églises fut regardée 
par tous comme une grande nouvcaulé. 



1. Bandurl, Imperiam Orientale, t. I, p. Hû:!. 

2. Du Cangc, Coailonlinopolia chrisliana, II, I : — Beli 
rfe Coiutantlnople, p. 18 (d'apri^a un chrysobulle irAleiis 

3. BoUandUtea, 3 septembre, p. 032 0. 

t. Bollandislcs, a septembre, p. S'H, A. It. 

5. Bclin, Uitt. de lu lalinUé de Conatanlinople. p. 30. 
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Bien plus, il y avait un monastère latin sîtm! hors de l'om- 
pire, le n)onast^^c du mont Cnssin, que les empereurs grecs 
se plaisaient à prot(5ger et à combler de leurs libéralités. Les 
schismes eux-mCmes ne tlétruisirenl pas celte tradition et 
nous la trouvons vivante au début du xi" siècle, au moment 
môme où le pr(itondu schisme de Sorgius aurait sépartS Rome 
de Conslantinople. Il existe, en elTet, une charte de Uoïanus, 
catapan d'Italie, dat& de 1008 et inspirée par l'empereur 
Constantin VIII. Elle di^Fend aux Tonctionnaires d'enlever 
les biens des monastères et surtout ceux de Sainl-Benoît '. 
Il s'agissait pourtant de la source mSme où l'Église romaine 
puisait toujours de nouveaux défenseurs. 

Mais, à coté des causes accidentelles qui mettaient ainsi 
en rclafkui les lidèles des deux Kglises, il y eut bientôt entre 
eux un moUf permanent de contact : ce fut l'atlluence des 
Occidentaux aux Lieux Saints vers le milieu du xi* siècle. 
A cette époque, d'après Raoul Glabor, toutes les classes de 
la société furent enlrainécs par la rat^mo impulsion vers 
le Saint-Sépulcre. " U'aboid le bas peuple, puis la classe 
moyenne, ensuite les grands, les rois et les comtes, les 
marquis et les évoques, ctcnlin, ce qui ne s'était jamais vu, 
les femmes les plus nobles ainsi que les plus pauvres s'y 
dirigèrent '. » Or, tous ces pèlerins suivaient surtout la 
voie terrestre, c'est-à-dire la vallée du Danube, et c'était îi 
Gonstantinoplc qu'ils allaient s'embarquer pour la Terre 
Sainte, à moins quo le passage îi travers l'Asio-Mineurc ne 
les cffrayÉlt pas. Ils traversaient donc l'empire d'Orient et si, 
à ce moment, il avait existé des sujets de haine religieuse 
entre eux et les Orientaux, des contlits n'auraient pus man- 
qué de se produire, semblables fi ceux qui naquirent plus 
tard à l'époque des croisades. 

Que voyons-nous, au contraire? Tous ces évèqucs occi- 
dentaux ne témoignent jamais la moindre déliance envers 
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l«urs coofràrcs d'Oricot : ceux-ci, loin de les mépriser, Jcs 
accueillent avec honneur. De part et d'autre, il y a une con- 
fiance ri^ciproque, un respect mutuel et une vt!rîlab)e com- 
munion au sens où l'enlend l'Eglise. Les Occidentaux 
éprouvaient une grande admiration pour la terre d'Orient, si 
féconde en éj^lises el en reliques célèbres. Leur ambition 
était de visiter tous ces lieux saints el de rapporter dans 
leui-s églises quelijucs-unes de ces reliques. Ce fuiwnl les 
motifs qui déterminèrent Itichard, abbé de Sainte-Vanne ea 
Lorraine, & s'arrCter plusieurs jours îi Constantinople et à 
Antîocbe, vers 1026 '. Le patriarche de Ilyzancc, qui était 
sans doute Alexis, lui donna deux morceaux de la vraie 
croix, qu'il lit enfermer dans une châsse d'or, porta à son 
cou pendant tout son voyage, puisdunnaà l'église de Sainte- 
Vanne '. De mi^me, en 1028, Odolrîc, évêque d'Orléans, 
chargé par le roi de France Robert de remettre à l'empe- 
rctir Constantin YllI une magnitiquc épéc dont la garde el 
le fourreau étaient d'or, ornés de pierres précieuses, lui rap- 
porta en échange un morceau important de la même relique 
el un grand nombre de vttements de soie ', Le môme évoque, 
ayant assisté, dans l'église du Saint-Sépulcre, au miracle 
des lampes, acheta un de ces instruments merveilleux au 
patriarche de Jérusalem '. 

D'autre part, aucune bienveillance n'était plus grande quel 
celle des Orientaux à l'égard de leurs bûtes de passage. Les 1 
réceptions qu'ils faisaient aux pieux voyageurs d'Occidenl 
vers le milieu du xi° siècle ne ressemblaient guère h. celle 
qui avait tant irrité l'évêque de Crémone. (Il avait dû, d'ail- 
leurs, une partie des déboires qu'il eut à supporter à sa qua-^ 
lité d'ambassadeur.) C'était un moine occidental, saint Bono-- 
nius, qui, établi en Egypte, délivrait par son crédit auprès 
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du sullan de " Babylone » un évèque de Verceil, Pierre, fait 
pi'isoDDJcr avec tous ses compagnons au cours d'un pèleri- 
nage '. AprÈs uti séjour à Jérusalem, le saint et ses compa- 
gnons arrivèrent à Conslanlinoplc par mer '. A la vue de 
ces (îtrangerB qui débarquaient, les gardes du port soupçon- 
nèrent quelque embûche que les habifudes du temps ren- 
daient vraisemblable ; aussi ils les enchaînèrent et, après 
avoir obtenu un ordre du palais impérial, les firent conduire 
en prison '. Mais le saint ne demeura pas inacfif ; il expliqua 
?t des Grecs charitables l'objet de son voyage; l'empereur 
fut prévenu do l'erreur de ses agents et non seulement tous 
les prisonniers furent délivrés, mais le trésor impérial sub- 
vint aux frais de leur route et ordre fut donné de leur fournir 
tout ce qui était nécessaire à leur relour en Occident '. 

Richard, abbé de Sainte-Vanne en 1026, el Odoiric, 
évoque d'Orléans en 1033, furent reçus avec plus de magni- 
ficence encore. Dès que le premier fut arrive à Byzance, 
l'empereur et le patriarche l'invitèrent à venir les voir et 
prirent un grand plaisir à sa conversation ". Après avoir été 
comblé de présents il partit, accompagné de la bénédiction 
du patriarche Alexis '. Il est certain que si l'un des deux avait 
paru hérétique k l'autre, cet adieu aurait eu un caractère 
toutdilTérenl. 

Les séjours prolongés que faisaient les racines occîden- 
laux dans les monastères basiliens d'Orient sont encore un 
témoignage irrécusable de celte mutuelle confiance. Sur la 
colline de Sion ou au pied du mont Sinaï existaient des ermi- 
tages et des couvents si vénérés, que d'y habiter quelque 
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IcmpH ûlait, pour un moine ucoidi^atiil, une œuvre mi.'nloire 
et un sujet de consulation. L Italii^n saint Bononius œsta 
dinsi plusieurs uqul^cs au monastère du Sinaî, et ce qui mon- 
tre bien qu'aux yeux de ses frères d'Occident il n'était pour 
cela suspect d'aucune htVcsie, c'est que l'LWftqiio de Vcrceil 
le rappela en Italie et le chargea de n^tablir la règle de 
saint Renolt dans un des monastères de son iSvèchi! '. Les 
prÎDces occidentaux regardaient même comme une bonne 
œuvre de soutenir de leurs deniers ces saints monastères. 
Richard II, duc de Normandie, si charitable aux pèlerins et 
qui prenait à ses frais le voyage de Itîchard de Sainte- Vanne *, 
avait donnti à l'un des monastères du Sinaï une rente an- 
nuelle que les moines orientaux venaient chercher à Rouen *, 
et à l'église du Saint-Sépulcre une rente pareille de cent 
livres d'or '. 

Aucune haine n'écartait donc les uns des autres Grecs et 
Latins : lorsque les Orientaux s'égaraient <Ians leur pays, les 
Uccidentaux savaient leur rendre l'accueil qu'ils avaient reçu 
en Orient. Si, en effet, les Latins étaient de grands voya- 
geurs, de nombraux témoignages nous prouvent que les 
Urccs aimaient aussi à sortir de leur pays et qu'une sorte de 
contre-courant s'était formé, au xi" siècle, d'Orient en Occi- 
dent. Il est plusieurs fois quesliou dans les vies des saints 
des voyageurs grecs qui erraient alors à travci's le monde et 
de l'hospitalité qui leur était oiïerlc par des évèques. Ce fut 
ainsi que saint Goddehard, évèque d'Uildesheim, établit 
dans son diocèse des sortes d'asiles pour les étrangers '. Il 
y recevait, d'après sou biographe, des gens qui portaient le 
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costume des Grecs et tes appelait en plaisantant tes Péri- 
piiti^liciens ' ; il ne les aimait guère, mai^ en mémoire du 
Glirisl, il ne les renvoyait qu'après leur avoir donné tout 
ce qui dtait nécessaire pour continuer leur route *. Plus cor- 
diale était la réception quG faisait h ces malheureux Grecs 
saint Gérard, évèquo de Toul, dont le diocèse était à la mOmc 
époque rempli d'Écossais. Il prenait à ses Frais i'cnlretion 
des uns et des autres et il leur avait fait construire un ora- 
toire avec dos autels particuliers oit ils pouvaient prier Dieu 
îi la modo de leur pays*. Une tradition voudrait même que 
ces Grecs eussent appris leur langue à l'un de leurs futurs 
adversaires, redoutable cliampton dos droits do Borne, au car- 
dinal Ilumbcrt, qui faisait ti ce moment ses études k Toul *. 

if'Italie était surtout, par sa position entre les ileu.\ em- 
pires, l'endroit où ce contact entre Grecs et Latins était pour 
ainsi dire journalier et où les causes de conflit pouvaient 
être les plus fréquentes, C'est là pourtant que nous trouvons, 
de la part des Occidentaux pour les Grecs, les sympathies 
les plus vives. Dans l'ilalio grecque vivaient alors saint Nil 
ai son disciple, saint Barthélémy, qui fut à peu près le, con- 
temporain de Michel Ceiiilnrius \ On trouve dans leur his- 
toire une grande part de légendes; mais ce qui nous inté- 
resse avant tout, c'est la tendance de sympathie que les 
i-édacfeurs grecs de leurs vies manifestent pour l'Église 
latine. Cette tendance éclate dans les actes et les discours 
qu'ils prêtent à tours héros. 

Saint Nil était moine ii l'abbaye de Rossano. A la fin du 
X' siècle, une invasion de Sarrasins le força à fuir son monas- 
tère; il aurait pu, dit son biographe, se réfugier en Orient 
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OÙ il élait fur de recevoir ud accueil des plus Oaltcurs. car 
sa renomma élail arrivée jusqu'aux empereurs ' ; ïl proféra, 
par bomUili', se retirer cbex les Latins pourtpii il était ua 
incooDD el qai ne seraient pas leatés de lai rendre des hon- 
neurs. El pourtant si. en faisant ce choix, il comptait aller an 
devant de mortifications méritoires, son espérance fol vite 
déiçne. >'on seulement il fut très bien accueilli à l^poue 
chez le prince Pandnlphc', mais on le fit conduire an monas- 
tère do mont ll^ssîii. Là, tous les moines vinrent en gnitde 
pompe le recevoir et leur accueil uf fut pas plus magni- 
fiqoe que si ■■ saint Antoine leur était venu d'Alexandrie on 
leur grand saint Benoit d'entre les morts ' >.. Le saint ne 
put s'empêcher d'être étonné de leur accueil. ■■ Il Inl surpris, 
dit son biographe, de rallilude de ces gens envers nous '. » 
Puis on le conduisit devant l'abbt? et le chapitre qui lui pro- 
pos^Tcnt de s'établir au monastère avec ses moines, pour y 
célébrer les offices en langue grecque, « afm que, selon la 
parole de Uieu, tout fut renfcmié en tout * ». 11 accepta et 
entra au Mont Cassîn avec plus de soixante moines '. A cette 
courtoisie des Latins, il répondit d'ailleurs par les mêmes 
sentiments. Non seulement il employait avec les moines la 
langue latine ~. non seulement il composa un hymne ea 
l'honneur de satnl Ucnoit ', mais, dans les conversations 
qu'il eut avec eux sur les points controversés entre les 
deux Eglises, il fit preuve de la plus lai^e tolérance. Les 
moines lui demandèrent notamment son opinion sur le 
jeûne du samedi : il répondit que jeûner et ne pus jeûner 
était également bon et également digne de la gloire de 
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Dieu '. Il avoua, d'ailleurs, que les Grecs avaient pour eux 
l'autoritf! des Saints Pères, mais il reconnut que le jeûne 
ne pouvait être mauvais et il engagea les Latins ii suivre 
les coutumes do leurs pères ', 

Le même accueil fut r(5servé à saint Nil lorsqu'il se résolut 
a faire le voyage de Rome, afin de délivrer un de ses compa- 
triotes, ce Philiigathos qui, après avoir éié élu pape sous le 
nom de Jean XVI, fut emprisonné et soumis aux plus mau- 
vais traitements ^ Sans doute le pape légitime refusa de se 
dessaisir de son rival, mais lui et l'empereur Otton III 
reçurent le saint avec la plus grande déféi-ence. Dès qu'ils 
apprirent son arrivée, ils allèrent à sa rencontre et » après 
l'avoir pris chacun par un bras, ils l'introduisirent dans le 
palais du pape et le firent asseoir au milieu d'eux ' ". Ils 
auraient voulu le garder h Rome, mais saint Nil revint au 
monastère qu'il avait fondé en Campante '. Quelques années 
plus tard, il eut la gloire d'y recevoir Olton III lui-même, à 
son retour d'un pèlerinage au Montc-Gargano, et cet empe- 
reur, qui avait une admiration particulière pour tout ce qui 
était grec, se proclama son fds spirituel et reçut de lui volon- 
tiers des leçons V 

Enfin, pour donner comme une consécration à cette sorte 
d'alliance spirituelle avec l'Église latine, peu do temps avant 
sa mort, saint Nil quitta le monastère oii il avait habité dix 
ans et se rendit h Rome. Arrivé k Tusculum, il s'arrêta et ni 
les prières de ses moines, ni celles des principaux person- 
nages de Rome ne purent le décider k entrer dans la ville ', 
Il déclara qu'il avait choisi ce lieu pour y mourir et il y fonda 
un monastère destiné à des moines grecs de l'ordre do Saint- 
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Itiisile '. Ce raonaslère Jovial Tabbayc do Grolla-forrala qui 
existe toujours et a conservé son rite basilïen à travers les 
siëcles. Non seulement il no porta aucun ombrage aux papes, 
mais il fut plact? sous leur protection et, plus lard, Léon IX 
jiut, dans sa lettre à Michel Cerularius, opposer ses égards 
pour les i^gliscs grecques de Rome aux pei'sécuttons subies 
par les églises latines k Constantinople '. 

L'n des successeurs de saint Nil, saint Itarthélemy, fut éga- 
lement toute sa vie un Qdùlc de l'Eglise romaine cl le schisme 
mCmo ne put l'en séparer, puisqu'à l'époque de sa mort, 
d'après son biographe, il était l'un des conseillers les plus 
écoulés du '• pape régnant » qui n'élait autre que Gré- 
goire Vil '. Ce mdme biographe, après avoir loué ses vertus, 
ajoute qu'elles furent d'uulant plus remarquables qu'elles 
eurent l'occasion de s'exercer sur une terre élrangôrc, au 
milieu d'un peuple qui parlai lune autre langue que la sienne*. 
Il aurait joui, on cO'et, à Rome d'une bien grande autorité, si 
c'était lui qui avait décidé le pape Benoit IX à abdiquer et 
îi laisser la tiare à de plus dignes que lui ; il est vrai que 
les historiens lalins attribuent cette ' abdication à des 
motifs beaucoup moins nobles et surtout moins désinté- 
ressés ^. 

Parmi les liens qui unissaient alors les fidèles des doux 
cultes, il faut citer aussi la dévotion que les Grecs témoi- 
gnaient pour le pèlerinage à Rome au tombeau des Apùlres. 
Ce pèlerinage, auquel les Occidentaux attachaient une très 
grande importance depuis plusieurs siècles, élait regardé 
par les Urientaux eux-mêmes comme une bonne œuvre. Ge 
n'étaient pas seulement des moines, comme ce saint Chris- 
todule qui partit h vingt-trois ans d' Asie-Mineure pour aller 



I. Mlgne, irf., pp. 158- 100. 

a. Will.p. Kl a (1-8). 

3. Vie de Saint-narthèlemy. Migne, Pal. j/r., l. CXXVll, p. m : r TiJ 6i rf,; 
'Pu)iaiuiv 'ExiiXt,3Ei( tôti ff iGpi'jQvti... ifi/,.tfiî xal Xij» f,v ji;iiiÔOt,to;, > 

i. MlgTie, fal. gr., t. CXXVll. p. ill. 

5. Migne, Pal. i/i:. t. CXXVll, p, tS4. Cet evfneiDent aurait eu lieu 
ven 1045. 



UKH RAPPORTS ENTRE I. ÉGLISE GREGQUB ET LÈUI.ISK RfUIAINE 29 

visiter les lombcaux Je saint l'ierro et de saint Pnul ', mais 
encore des liiïqucs et môme (1rs foncUonnaires byzantins. 
L'auteur de la vie de saint Barthélémy raconte l'histoire d'un 
scolasliquG, Jean, qui vint voir le saint au cours du voyage 
qu'il fit à Rome pour aller se prosterner devant le tombeau 
des apùtres '. Or, ces pèlerinages avaient lieu quelques 
ann(5c5 avant le schisme, celui do saint Christoilule en 1043, 
celui du scolastique Jean en 1045. lis prouvent d'une 
manière certaine que pour beaucoup d'Orientaux Rome litaît 
restée la lôle de la chnïlienttS et que la pensée du schisme 
était (!traiigëre à leur esprit. 

C'est encore on Italie que nous trouvons le souvenir d'un 
ci'lèbre ermite d'origine arménienne, de saint Siméon; il y 
laissa une trace si profonde de son passage, que les papes 
Benoit VIll et Lfîon IX lui-même n'hfeilèrent pas à le cano- 
niser : il prit place dans le calendrier de l'Itlglisc latine '. 
Tout Jeune, il abandonna sa famille et so Ht ermite; puis, 
tourmenté du besoin de voir les lieux sainis du christianisme, 
il partit pour Jérusalem d'abord et ensuite pour Rome *. Dans 
cette ville, son aspect étranger et sa façon de prier, qui ne 
ressemblait pas à celle des Italiens, lui lirent courir un 
grand danger. Au moment où il était prosterné dans l'oratoire 
de Saint-Jean de Latran, un prôlre le remarqua et voulut 
ameuter la fuule contre lui ° ot il ne dut son salut qu'à l'in- 
tervention d'un évoque arménien, membre du synode qui se 
tenait à cet instant môme dans la basilique sous ta présidence 
du pape *. Ce prélat le fit venir, lui parla dans sa langue et 
le saint édilia toute l'assemblée et le pape par l'orthodoxie 
do SCS déclarations \ Les dispositions du peuple changèrent 
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p. S9B. 
a. Migne, Pal. yr.. t. CXXVII, pp. 4S8-*8'J. 

a. llcitfPlé le 2fi juillel. Mabilton, A. O.S. ll.,\\ sa'i.v. p. 1 a, |.p, lUl-lBN. 
i. Mabillan, td., p. 153. 
B. MabilluQ, i(/.,p. ISi. 

6. id. ; ■ Adertit lune ibi quidaiD ruliginsua et rcvorendus epiacopui qui ab 
Armenio] finibus pcrcgre Roinam petens... « 

7. MablUon, id., pp. 154-1SS(V). 



30 CHAPITRE PREMIER 

siibilemenl h son égard. Dfes lors, il parcourul nialic. la 
Fnince et l'Kspagne, suivi sur sa route par des foules cnliëres 
(|ut venaient implorer de lui les miracles et la gudrison des 
malades '. Il alla jusqu'au sanctuaire de Saint-Jacques de 
Compostelle en Galice et passa môme en Angleterre '. Il 
revint par la Franco, s'arrêta en passant au monastère de 
Saint-Martin de Tours et, après avoir ainsi parcouru tous les 
lieux saints d'Occident, il revint se fixer dans un monastère 
de Mantouc où il termina sa vie sous la protection du duc 
Boniface, enlour^ de la vénération de tous les Ilaliens '. 11 
mourut en 1016 '. 

L'histoire de ce saint est celle de beaucoup d'autres Grecs 
qui sont venus s'établir encore plus loin de leur pays natal, 
tout au fond de l'Occident. Ce fut ainsi qu'un autre saint 
Siméon, né en Sicile celui-là, vint linîr ses joui-s dans un 
ermitage de la ville de Trêves '. Il était le fils d'un Grec et 
d'une Italienne, et naquit à Syracuse k la fin du x° siècle *. 
A sept ans, il fut conduit à Constantinople et reçut la même 
éducation que tous les jeunes Byzantins de son temps ". Des 
pèlerins d'Occident qui passaient par Constantinople, lui 
inspirèrent l'envie d'habiter les Lieux-Saints et il se mit 
comme guide au service des pèlerins qui arrivaient en Terre- 
Sainte '. Mais il brûlait du désir d'être ermite, et pour suivre 
en tout l'exemple de ses illustres prédécesseurs, il résolut 
de se soumettre d'abord comme eux à la règle d'un monas- 
tère. Il se retira à Belhléem, puis au mont Sinaï '. Chargé 
par les moines d'aller recueillir en Occident l'aumône 
annuelle dont le duc Richard II de Normandie les gratifiait, 
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il renconira il Antiocho une bande de pèlerins conduite par 
Hichard, abbiJ de Saînic-Vanne '. Il éprouva toul de suilc 
pour eu^ une telle alTeclioii qu'il riSsolul de ne plus les quit- 
ter et de se mettre à leur suite '. Arrêtd près de Belgrade, 
il fut siiparé de ses compagnons ' et ce fut tout soûl qu'il 
arriva vers 1027 à Houen ; le duc Richard II était mort et il 
n'était plus question d'aumônes pour les monastères de 
Terre Sainte '. Siméon se rendit alors nu monastère de 
Sainle-Vanno oii il retrouva ses compagnons de route, et en 
particulier le motne Edwin, qui nous a laisstî sa vie °. " Pen- 
dant le temps qu'il passa près de nous, dit ce biographe, il 
v(5cut toujours d'une manière irréprochable '. » Ces paroles 
sont bien un brevet d'orlhodoxie. Ainsi pensait à son égard 
Poppo, évèque de Trêves, qui le choisit pour lui servir de 
guide et de compagnon pendant le voyage qu'il lit à Jérusa- 
lem \ De retour en Occident, Poppo combla enfin les vœux 
de Siméon en lui permettant de choisir l'endroit qui lui plai- 
sait pour y vivre en ermite ', Siméon s'établit dans une loge 
de la " Porta Nigra " qui rappelle le séjour des Romains à 
Trêves. Il y l'ut muré solennellement par l'évèque, en pré- 
sence du clergé et du peuple en 1028 ", et il y vécut jusqu'à 
sa mort, bravant les tentations des démons qui l'assiégeaient 
et parfois les émeutes du peuple qui, il faut le dire, l'accu- 
sait, en sa qualité d'étranger, d'être la cause de tous les 
fléaux et surtout des inondations '°. Mais la protection de 
l'évèque ne lui St jamais défaut et, après ta mort du saint, 
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Poppo oblint du papo l'envoi Je légats qui vinrent prociSder 
à sa canonisation et h l'élévation de son corps. Ses nombreux 
miracles firent vivre sa mi^moiro parmi le peuple de Trêves *. 
De rai^me, un monastère llamand, celui de Sain t-Amund de 
Gand, vit arriver un jour, vers l'anniSe lOH. un évfquogcec 
Tugilif, Macairc, évèque d'Anlioche de Pisidie. Malgi-d son 
aspect i5trangcr, " incogniti moris, peregrina?que instilutio- 
nis ' », il fut accueilli avec la plus grande cordialité et 
réjouit le monasIÈre parla sainteté de sa conversation '. Il 
lit si bien la conquête de ces Flamands en les charmant sana 
doute par la description dos choses d'Orient, qu'ils ne vou- 
lurent plus le laisser partir. Désireux de revoir sa patrie, il 
lit violence ^i ses hôtes et les quitta. Mais il était trop lard : 
la maladie le saisit en chemin et il revint mourir au monas- 
tère. On pourrait croire qu'à la suite des divergences qui 
troublaient les rapports des Kgliscs d'Orient el d'Occident les 
moines se montrèrent moins fervents pour sa mémoire. Il 
n'en fut rien : après sa mort, il lil miracles sur miracles ', & 
tel point qu'on le regarda comme un saint et qu'il fut cano 
nisé treize ans après le schisme, en 1067 ". On possède de lui 
deux biographies : la première, écrilc peu de temps après sa 
mort, sur l'ordre de l'abbé Erorabold qui exerça ses fonctions 
de 998 à 1017, est assez brève et mCmo un peu sèche ; par des 
scrupules trop rares h son époque, l'auteur noua avertit qu'il 
préfère la vérité à l'incertitude de la renommée °. Aussi il ne 
raconte guère que ce qu'il a pu voir, c'est-à-dire le séjour de 
saint Macaire au monastère de Gand. Au contraire, une 
deuxième vie du mPmo saint, écrite par l'ordre de l'abbé 
Fulbert (1037-106C) au momcnldcsa canonisation, est beau- i 
coup plus prodigue do détails. L'auteur s'y montre informé J 
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de loutes les circonstances de la vie de saint Macaire, depuis 
sa merveilleuse (éducation à Anlioche, jusqu'à son dessein de 
parcourir ie monde el aux miracles de toute sorlo qu'il 
accomplit sur son cliemin, do Jérusalem en Germanie '. 
Presque tous ces diltails sont trop visiblement arrangiîs pour 
Ctre authentiques ; mais, ce qui nous importe le plus, e'est 
qu'ils tt^moigneut que le culte de saint Macairo, loin de s'être 
aiTaibli durant le xi' siècle, s'était, au contraire, développé el 
que des moines latins, fidèles à l'Église romaine, voyaient en 
lui non un schismalique, mais un saint. 

Enfin, parmi les nombreux pèlerins d'Occident qui s'en 
allaient, dès celte époque, à Jérusalem et par cons^iuent 
avaient des rapports forcés avec le clergé grec de cette ville, 
en trouvons-nous un seul qui ait refusé de communier avec 
ce clergé, sous prétexte qu'il était hérétique? Loin de Ife : 
dans les archives du midi de la France, il existe une charte 
par laquelle un seigneur du comté do Hodez, nommé Odile, 
fonde un monastère en l'honneur du Saint-Sépulcre, à Mau- 
riac. La promesse de cette fonilalion, il l'a fuite, dit la charte, 
pendant son voyage à Jérusalem, et celui qui a reçu cette 
promesse n'est autre que le patriarche de Jérusalem, Sophro- 
nins, qui, du fond de rt)rient, envoie sa bénédiction à ses 
futurs frères d'Occident '. Cette charte est dalée de l'année 
i053, c'est-îi-dire de Tunnéc même oii commença le schisme, 
un peu avant l'époque où ce mémo patriarche allait Gtre 
sollicité par Michel Cerularius de rompre toute relation avec 
les Latins. 

Les faits qui prouvent la bonne intelligence entre les 
Grecs et les Latins ne sont donc pas isolés à cette époque 
ils se produisent sur tous les points du monde chrétien à la 
fois. Nous avons donc la cerlitude que si parmi les hauts 
dignitaires des deux %lises quelques-uns avaient conservé 
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les sentiments acrimonieux de l'époque de Pholius, la masse 
des fidèles n'était nullement disposée à voir s'accomplir le 
schisme définitif qui devait faire deux mondes séparés des 
pays d'Orient et d'Occident. Il n'y avait entre ces deux 
parties de la clirétienté aucune haine profonde, aucune 
incompatibilité qui leur défendit d'entretenir ensemble des 
rapports évangéliques. Au moment où Michel Gerularius 
monta sur le trône patriarcal de Gonstantinople, en 1045, la 
paix entre les deux Églises semblait devoir être éternelle : 
huit ans plus tard, elle était troublée. Gomment ce revire- 
ment se produisit-il? Quels furent ceux qui peuvent en par- 
tager devant l'histoire la responsabilité? 




Tout tribunal, avant d'instruire un procès, a coutume do 
s'ctilourer de renseignements qui lui font connaître la vie 
antiîricure des accusés. Leurs actes passés peuvent, dans une 
certaine mesure, répondre du présent. Cette étude de psy- 
chologie, nécessaire à loute instruction, il est indispensable 
qu'un historien l'entreprenne. Après avoir recherché les faits 
que l'on peut considérer comme les antécédents du schisme, 
il est nécessaire d'étudier aussi les antécédents des person- 
nages qui ont dirigé la marche de cet événement : c'est Ik le 
meilleur moyen d'apprécier les motifs de leurs détermina- 
tions et les mobiles de leur volonté. 



I. ■ 



Depuis l'année 1028 le pouvoir Impérial appartenait à 
Byzance aux trois filles de Constantin VIII, derniers rejetons 
de la famille de Hasile le Macédonien. L'aînée de ces filles, 
Eudoxie, était entrée dans un monastère et la cadette, l'im- 
pératrice Zoé, avait successivement donné la couronne à ses 
deux époux. Romain Argyrc (1028-1034). et Michel IV (1034- 
1041). Celui-ci essaya d'assurer le pouvoir à son neveu qui 
régna un an sous le nom do Michel V (1041-1042); mais le 
peuple fidèle à la dynastie macédonienne se souleva : l'em- 




porcur fut condamné à avoir les yeux crevés et Zoé, rcslaurëe 
sur le trânc, ajipcla k cdté d'elle un Iroisièmc mari, Constan- 
tin IX Monomaque, qui régna jusqu'en lOîli. Ce fut sous son 
règne qu'éclata la querelle entre Home et Conslantinople. 

Sa carrière fut celle il'un grand nombre de Byzantins qui, 
sans ùlre nés dans la pourpre, arrivèrent à l'empire grùce 
& leurs exploits ou, mieux encore, à leur étoile. Il apparte- 
nait à une famille très noble et très riche '. Son père, de qui 
il tenait ce nom de Monomaque ', avait été condamné pour 
n tyrannie », c'est-à-dire pour avoir tenté d'usurper l'empire ' 
et peut-être légua-t-il à son lils le soin d'accomplir ce rôvc trop 
lot déçu. Toujoui-s est-il que ce fils se fit bientôt remarquer 
par son luxe, son élégance et par toutes les qualtti3s propres 
h lui assurer l'alliance d'une grande famille '. Il se maria, 
perdit sa femme et épousa en secondes noces la fille du futur 
empereur, Romain Argyre '. C'était là une compensation à 
l'éloignemcnt dans lequel le tenaient les empereurs Basile II 
et Constantin VIII qui ne lui pardonnèrent jamais les fautes 
de son père ". Pourtant l'Ôlévalion de son beau-père au pou- 
voir, en 1028, ne vint pas augmenter beaucoup son influence 
dans l'État. Il vécut au palais, mais sans y occuper de situa- 
tion oUicielle. Seulement il profita de ces loisirs forcés pour 
se mettre au mieux dans l'esprit de l'impératrice Zoé. Gr&ce 
à sa figure agréable et à sa verve caustique qui s'exerçait sur 
tout et sur tous, il lui plut à tel point qu'elle ne pouvait 
plus se passer de sa conversation. Elle le combla do présents, 
sans se soucier des commenlaires malins dont sa conduite 
était l'objet \ De cette époque date également la liaison de 
Constantin Monomaque avec Sclérène, la cousine de sa 
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deuxième femme donl la mort venait encore de lui rendre la 
liberté. Un tel attachement les unit qu'ils ne purent bientôt 
plus supporter l'éloignement ' Toutefois Constantin n'osa 
contracter un troisième mariage qui aurait pu l'exposer, lui 
simple particulier, à la rigueur des censures ecclésiastiques '. 
Puis, cette vie calme et unie fut subitement interrompue 
par one catastrophe. Au gouvernement de Romain Argyre, 
que Zoé empoisonna probablement, avait succédé, en 103i, 
celui de Michel le Faphlagonien et de son frère, le moine 
Jean l'Orphanotrophe. Une réaction inévitable frapp» tous 
ceux qui tenaient à l'empereur défunt. De plus, il semble que 
Constantin ait cru le moment venu de suivre l'exemple pater- 
nel et se soit engagé dans un complot. C'est l'opinion de la 
plupart des historiens ' qui attribuent aussi sa disgrâce à la 
jalousie excitée chez Michel IV par l'affection que lui témoi- 
gnait l'impératrice '. Quoi qu'il en soit, il fut relégué dans 
l'île de Lesbos, à Milylène, et y resta sept ans. Après la mort 
de Micliel IV, son neveu 3Iichel V ne songea pas le moin^ du 
monde à le rappeler; il avait hérité, dit Psellos, de la haine 
de son prédécesseur pour Constantin '.L'exilé, d'ailleurs, ne 
fut pas entièrement abandonné, puisque Sclérène vint à son 
aide et mit à sa disposition tout son bien. Elle alla s'enfer- 
mer avec lui dans sa prison, en lui parlant de revanche et en 
lui faisant entrevoir qu'un jour viendrait où il serait empe- 
reur et ferait asseoir h ses côtés sa fidèle Sclérône comme 
impératrice '. Ce détail achève de nous montrer que les 
défiances de Michel IV à l'égard de Monomaque étaient assez 
justifiées. Il songeait si bien au pouvoir que, m^me en exil, 
il trouva le moyen de s'attacher des hommes dont il récom- 
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[icnsa le dévouement, une fois sur le trône. Pcndiint les 
guerres qui remplirent son rogne, on le vit à plusieurs re- 
prises confier des armées et des commandements importants 
à des généraux qui n'avaient d'autre mérite que de lui Otrc 
venus en aide avant son avènement '. 

Constantin Monomaque avait, d'ailleurs, raison d'avoir 
confiance en )a destinée, car, aussi brusque avait été sa dis- 
grâce, aussi soudain fut le relèvement de sa fortune, et ce qui 
pouvait sembler une chimère devint une réalité : Constantin 
Monomaque fut créd empereur. Il ne tint, d'ailleurs, qu'à peu 
de chose qu'il en fût autrement. Lorsque l'impératrice Zoé eût 
été rétablie sur le trône après le renversement de Michel V, 
elle songea tout de suite à otfrir, pour la tioisiëmc fois, sa 
main et sa couronne à un homme digne de l'empire. Elle 
hésita longtemps et son choix se porta d'abord, non sur Mono- 
maque, mais sur un certain Constantin Catepano, qui aurait 
été certainement couronné empereur, s'il n'avait déjà été 
marié et si sa femme, transportée de fureur à l'idée d'i^tre 
répudiée, ne l'eût empoisonné '. Constantin Monomaque 
recueillit le bénéfice de cette tragédie domestique. Dans le 
premier moment, Zoé, pour le dédommager de son exil, l'avait 
nommé gouverneur de la llellade ". Son dessein arrêté, elle 
envoya aussitôt une ambassade k l'exilé pour le ramener à 
Byzance '. II était déjà en route et ce fut à Damocraneia qu'il 
fut revêtu dans une église des ornements impériaux °. Son 
entrée à Constantinople fut triomphale; une foule immense 
alla à sa rencontre et l'escorta jusqu'au palais en chantant 
des panégyries et des cantiques ', Son mariage avec Zoé était 
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conlrnire à toutes les lois canoniques, puisque lui-même 
avait eu déjà deux femmes et que Zoé en élaït aussi & son 
troisième mariage '. Le patriarche Alexis fit bien quelque 
résistance, mais un accord intervint : le mariage fut célébriî 
par un simple prêtre de Constantinople et ce fut seulement 
ensuite que le paLriarclie reçut les deux nouveaux époux et 
les couronna *. 

Telle fut l'origine du pouvoir de Constantin IX. II dut son 
élévation h. la fortune qui le tira de l'exil pour le faire monter 
8ur le trûne. Aussi il n'est pas (îlonnant qu'une fois en pos- 
session de ce bien suprême, il n'ait eu qu'un désir, le garder, 
et qu'il ait conformé toute sa conduite à cette préoccupation. 
Sans doute sa valeur morale ne dépasse guère celle du 
vulgaire ambitieux qui, arrivé au pouvoir, cherche à en jouir 
par tous les moyens et le plus longtemps possible. Mais il 
faut ajouter, pour être juste, qu'il n'atteignit pas ce but faci- 
lement et que l'empire lui réserva des crises au milieu des- 
quelles bien d'autres peut-être auraient sombré. Ce n'est pas 
peu de chose que de s'être maintenu au pouvoir pendant 
douze ans parmi les complots, les tentatives d'usurpation, les 
guerres, les invasions, les querelles religieuses, les émeutes 
qui signalèrent son règne. 

Et pourtant rien, dans sa constitution physique ou son 
caractère, ne disposait cet empereur à l'action : tout semblait, 
au contraire, l'inviter ii rester dans son palais et à assister, en 
spectateur indilTérent, aux incendies qui éclataient à tous les 
coins de son empire. 

Au moment de son avènement, tous les historiens le disent, 
il possédait toutes les qualités physiques, la beauté, la force 
et la souplesse '. Psellos a tracé de lui un portrait trop flat- 
teur pour être entièrement exact; pourtant il semble bien 
qu'à travers ses exagérations, on aperçoive une admiration 
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sincèri> pour les qualités qui faisaient de Constantin IX un 
grand séducteur. Un beau visage aux traits réguliers, des 
attaches fines et des membres gracieux, telles étaient los 
moindres qualités physiques de l'empereur '. Sa voix était 
douce et son accent harmonieux, et son sourire semblait en- 
chaîner véritablement ses auditeui-s ^ Les proportions de son 
corps étaient admirables ; son visage brillait de mille couleurs, 
tandis que toute sa peau était d'une blancheur absolue '. Et 
chez lui la grâce n'excluait pas la force qui ne se manifestait 
pas par les dimensions des membres, mais qui venait du plus 
profond de l'être ', Il n'y avait pas do corps si dur qu'il ne 
pût briser avec les doigts"; ceux dont il s'amusait à serrer 
les bras s'en ressentaient plusieurs jours °, Ajoutons qu'il 
était excellent cavalier, qu'il savait courir comme Achille 
aux pieds légers et qu'il excellait en général à tous les exei^ 
cices du corps '. Ces qualités physiques avaient été la cause 
de sa fortune; malheureusement, à peine fut-il empereur 
qu'elles s'évanouirent. 

Moins d'un an après son avi^neraent, Constantin IX devint 
paralytique '. Tout à coup ses mains, ses pieds et son dos se 
gonflèrent sous l'influence des rhumatismes, et il no put bien- 
tôt faire le moindre mouvement '. Ses accès de goutte se 
succédaient fi intervalles réguliers et alors ses mains, autre- 
fois élégantes, se recourbaient ; il ne pouvait plus saisir 
aucun objet. Ses souffrances étaient telles que toute position, 
lui était insupportable et que des hommes placés autour de 
son lit étaient chargés de le remuer et de le masser de temps. 
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en temps '. S'il voulait paraître dans les cérémonies pu- 
bliques et monter à cheval, il (?lait obligé de se faire soulever 
de terre par deux écuyers qut le prenaient chacun d'un côté 
el le hissaient sur sa selle; et encore sur son passage on était 
forciS d'aplanir les roules et d'en enlever toutes les pierres qui 
auraient pu faire glisser sa monture '. 

Les monnaies de Constantin IX qui nous sont parvenues, 
confirment les détails donnés par Pscllos et semblent refléter 
les altérations que la maladie et la vieillesse avaient appor- 
tées à ses traits '. C'est d'abord un sou d'or qui date proba- 
blement du début de son rdgne : sur la face il est représenté 
BOUS les traits d'un jeune homme à la figure fine. La longue 
barbe et les cheveux soigneusement tressés et terminés par 
des croix lui donnent un air d'élégance que rehausse la cou- 
ronne surmohtée d'une croix et le riche vûtement au dessin 
quadrillé '. Sur toutes les autres monnaies, au contraire, la 
face est large et les traits sont beaucoup plus accentués ; ce 
n'est plus un jeune homme, mais presque un vieillard °, et 
il est permis de supposer que l'explication de ce changement 
doit se trouver dans la terrible maladie qui bouleversa sa 
constitution '. 

Un empereur paralytique ne saurait être un empereur 
actif el, si Constantin IX avait eu le goût de l'action, sa 

I eonstitution physique le lui aurait certainement Fait perdre, 

['liais, de plus, il faut avouer que ut son esprit ni son carac- 

1 1ère ne l'y disposaient. 

Si nous cherchons à nous ligurer le contenu de son intel- 

[ligencc, les idées maîtresses qui dirigeaient ses actes, nous 
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trouvons en lui de grandi's pauvretés. Du témoignage de ■' 
Pselloi^ et de fous les historiens, il avait l'humeur plaisante 
et aimai là se divertir '. Mais, à vrai dire, ces divertissements 
étaient d'un goût plutût douteux : entendre quelqu'un 
bégayer était pour lui d'un grand charme ', et ce qu'il prisait 
plus que tout au monde, c'étaient les plaisanteries faciles, . 
les jeux de mois et les propos interrompus ", bref, tous les j 
exercices qui étaient au moyen fige du ressort des bouffons ] 
de cour. Lui-même excellait dans cen joutes d'esprit et c'est j 
à ces qualités qu'il avait dû de devenir le favori de l'impéra- 
trice Zoé '. Pscllos nous raconte que la cour se réunissait 
en cercle : quelqu'un simulait l'uphonie complète, puis, 
après tics efforts extrêmes, se mettait à bégayer lamentable- 
ment '. Ce fut grâce à son habileté dans ces exercices qu'un i 
certain Romain, Boïlas, devint le favori de l'empereur ■ il ' 
avait fait sa conquête en Jouant au doigt mouillé ; désormais, 
Constantin voulut l'avoir constamment auprès de lui et l'ad- 
mit dans ses conseils les plus secrets *. 

Ce prince, occupé de pensées aussi futiles, étatt-ll bien le 
même qui honorait la philosophie dans la personne de Psel- 
los et méritait-il bien l'épithète de " très philosophe » que 
son ami lui attribue dans sa reconnaissance ' ? Il est vrai 
qu'il choisit des savants comme ministres et nomma Pscllos 
prince des philosophes '. Mais si l'on veut aller au fond des 
choses, il suffit d'en appeler de Psellos à Psellos lui-même. 
(i L'empereur, nous dit-il, ne se plaisait pas aux discours i 
harmonieux, il n'appréciait ni une voix juste, ni même une i 
danse mimée °. » Sans être un ignorant, Constantin IX ne 
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devait pas ëlre un grand lettré r>t il fait dans l'iiistoire pauvre 
tigureàcûlé d'un Léon VI ou même d'un Constantin Por- 
pliyrogdnète. 

Constantin IX était donc mal disposé à prendre parti dans 
les querelles théologiques qui agitèrent son règne ; il ne 
devait en voir que les conséquences politiques. Sa dévotion 
était d'ailleurs très grande, mais très mesquine et voisine de 
la plus ridicule superstition. Par deux fois, il n'osa violer les 
canons relatifs au mariage. Simple particulier, il n'osa 
(îpouser Sclérènc ' ; empereur, il appréhenda do se marier 
une quatrième fois en couronnant impératrice une jeune 
Alaine dont il avait fait sa favorite ' ; mais il n'eut pas les 
mf^mes scrupules lorsqu'il s'agit d'épouser Zoé et de gagner 
ainsi la couronne. Psellos raconte de lui des traits qui 
annoncent un sentiment religieux très vif et une résignation 
toute chrétienne. Au plus fort de la terrible maladie qui le 
rendit impotent pour le reste de ses jours, il ne lança jamais 
contre Dieu le moindre blasphème ; bien au contraire, il 
aimait à dire que cotte maladie lui avait été envoyée par la 
Providence alin de mettre un frein à ses passions '. Pendant 
son sommeil il ne voulait pas avoir de gardes dans son appar- 
tement et disait que, puisqu'il régnait par la grâce de Dieu, 
toute sauvegarde humaine lui était inutile '. De tels senti- 
ments sont honorables, encore qu'ils démontrent une sorte 
d'indifférence et de laisser-aller qui ressemble beaucoup à du 
fatalisme ; mais que dire des excès ridicules auxquels l'en- 
trainaient ses sentiments superstilieux? Une des colonnes en 
bois qui supportait le tombeau de l'impératrice Zoé s'élant 
fendue, l'humidité y dtîveloppa un petit champignon : à cette 
nouvelle, Constantin IX, plein d'enthousiasme, cria au 
miracle et y vit une preuve irrécusable que l'âme de Zoé 
était désormais au nombre des anges '. 
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D'aillours de pareilles idi5es s'alliaient chez lui k une cer-^ 
taine indilTiirence dans les questions religieuses qui escilaïenl 
les passions de ses contemporains. De mi^me qu'il lïtiiblissctil 
k ses frais un service quotidien îi Sainte-Sophie, de mftme, 
les besoins de la politique aidant, il no craignit pas de faire 
construire une mnsqu(!e en pleine Byzancc . Il suivait en cela 
l'exemple de ses prédécesseuis, mais ce fait ne montre pus 
moins un certain détachement des passions religieuses, cin- 
quante ans avant les croisades. Non content de faire bâtir 
celte mosquiîe, il fournit même ti ses frais tous les objets du 
culte '. 

Ainsi un penchant à la frivolité ou, pour mieux dire, à la 
niaiserie, une absence totale de goût pour tout ce qui était 
intellectuel alors, art ou théologie, un fonds assez mince 
d'idées religieuses qui tournaient souvent à la superstition la 
plus enfantine et, par-dessus tout cela, une sorte de désinté- 
ressement, un mépris des opinions trop tranchées et une 
absence totale de fanatisme, telle est la peinture fidtie de 
l'esprit de Constantin IX. Mais l'homme n'est pas une juxta- 
position d'cnlités entre lesquelles s'élèveraient des cloisons 
iSlunches : natures physiques, intellectuelles et morales sont 
réciproquement les conditions l'une de l'autre. Aussi les 
seules idées directrices que nous ayons découvertes dans 
l'esprit de Constantin IX, peuvent déjà nous faire prévoir 
quelles furent les habitudes de son caractère. 

Il ne faut pas nous attendre k trouver en lui un de ces 
caractères énergiques de fondateurs de dynastie qui ne sont 
pas rares dans les annales byzantines. Son trait principal 
semble être, au contraire, l 'indifférence et l'apalhic, dès que 
ses goûts ou plutôt ses passions ne sont plus en jeu. 

U avait d'abord un tempérament lri>s ardent qu'il ne put 
jamais dompter et qui lui lit commettre des fautes si grosses 
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qu'elles auraient pu amener sa chute, s'il n'avait toujoura été 
soutenu par la chance qui le protégea toute sa vie. Psellos 
avoue qup Constantin IX était incapable de maîtriser ses pen- 
chants amoureux et qu'il les laissait s'égarer en raille fan- 
taisies '. Les autres chroniqueurs le regardent, avant tout, 
comme un débauché '. Marié à l'impératrice Zoé, qui était 
beaucoup plus âgée que lui, il ne tarda pas à la délaisser 
complètement ' et il eut l'audace d'alBcher publiquement la 
liaison secrète qu'il avait avec Selérène avant son avènement. 
De l'aveu môme de Zoé, malgré les conseils de son entourage, 
il lit d'abord rappeler Sclérène à Byzance '. Il se contenta 
d'abord de la voir trôs souvent, inventant les prétextes les 
plus étranges pour aller la retrouver ^ puis paraissant auprès 
d'elle sans contrainte ° et la comblant ouvertement do pré- 
sents '. Bientôt il ne trouva pas cette liberté suffisante et, 
pour donner une sorte de consécration officielle à son amour, 
il fit dresser, avec l'autorisation de Zoé, un acte qu'on appela 
le contrat d'amitié, « (rovyaaïi yâia; », qu'il lit ratifier par le 
sénat et qui permit à Sclérène d'avoir un appartement au 
palais '. Elle eut un litre officiel, celui d'Augusta " y, Ï£- 
Sarrri " ». On la vit paraiire dans toutes les cérémonies 
publiques à côté de l'empereur, entre Zoé et Théodora '". Un 
jour même, le peuple s'impatienta et faillit prendre très mal 
ce mépris de l'opinion. Une procession devait avoir lieu en 
l'honneur des saints Martyrs. L'empereur sortait à pied du 
palais au milieu de sa garde. Tout à coup des murmures écla- 
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lèrenl; la foule s'écriail qu'elle ne voulait pas de Sclérène 
pour impératrice. " Nous ne voulons pas, s'écriait-elle, qu'on 
fasse mourir nos mères. » {On désignait ainsi Zoé et Théo- 
dora.) Un grand tumulte s'éleva : la vie de l'empereur fut en 
danger. 11 ne dut son salut qu'k l'intervention des deux prin- 
cesses porpliyrogénètes qui apaisèrent elles-mêmes le peuple, 
mais il dut rentrer au palais et la procession n'eut pas lien ' 
(1043). 

De pareilles leçons furent perdues pour Constantin IX. 
Après la mort de Sclérène, qui eut lieu peu de temps après 
son avènement et qui lui fit verser d'abondantes larmes, il se 
consola en portant son amour à des objets de plus en plus 
bas. L'n jour, il vit une jeune Alaine qui avait été emmenée 
à Constantinople comme otage. Elle n'était pas belle, mais 
avait la peau très blanche et des yeux magnifiques. L'empe- 
reur prit feu aussitôt pour elle et abandonna toutes ses autres 
conquôtes '. L'impératrice Zoé n'était pas morte : il n'osa, de 
son vivant, installer sa favorite au palais, ni, après sa mort, 
la couronner impératrice; mais il la combla d'honneurs et la 
couvrit littéralement de pierres précieuses de la télé aux 
pieds '. Elle eut, ni plus ni moins que Sclérène, le titre de 
Sébasté ', et elle acheva de consumer les débris du trésor que 
lui avaient laissés ceux ou celles qui l'avaient précédée dans 
la faveur impériale. 

La prodigalité, tel est, en effet, le second trait du caractère 
de l'empereur \ Avant son avènement, il avait déjà la répu- 
tation d'un élégant et d'un fastueux : îi peine monté sur le 
trône, il ne vit dans le pouvoir qu'un moyen de satisfaire ses 
coûteuses fantaisies, et lui, qui se trouva plusieurs fois à la 
veille d'être renversé, faute d'avoir une armée pour le défen- 
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dre ', n'hésila pas à dilapider les trésors amassés par ses 
pr«!décesseur3. D'ailleurs, les objets de ses dépenses excessives 
étaient toujours les mêmes : fout l'argent dont il disposait 
passait aux constructions d'églises ou à ses nombreux favoris 
et favorites. 

Pscilos nous donne de complaisants détails sur l'église 
Saint-Georges dont il entreprit la construction. Les com- 
mencements en furent très modestes et les fondements ne 
semblaient pas annoncer un monumenl grandiose '. Au bout 
de quelque temps les projets de l'empereur devinrent plus 
ambitieux : il voulut rivaliser de faste avec toutes les cons- 
tructions connues. U lit tracer une plus grande enceinte cl 
bouleverser les fondements; ceux-ci furent remplacés par 
d'immenses piliers qui servirent à soutenir un édifice 
luxueux où l'or éclatait à côté des couleurs les plus variées. 
Bientôt l'argent manqua, il fallut suspendre les travaux et 
ce temple demeura inachevé, en ruines avant d'avoir vécu ". 

Ce défaut de calcul était encore poussé plus loin lorsqu'il 
s'agissait de gratifier ceux à qui l'empereur accordait sa 
confiance. Tous les historiens ont gardé la vive impression 
de ces excès de fusle et la chronique de Constantin Manassès 
ne trouve pas d'expression assez forte pour en donner l'idée ; 
elle compare ces dons à un Pactole, à un océan d'or qui 
coulait à la fois de tous côtés '. Sclérène fut la première à 
profiter de ces largesses : un jour, ne sachant comment lui 
être agréable, Constantin prit une immense coupe de bronze 
omée de sculptures, l'emplit de joyaux et la lui envoya ^. Le 

1. Peadanl la rËvolte de Georges Maniacùs, en 1012, et colle de l.éon Tonii- 
ciot, en 1047. 

2. Piellos, t. I, pp. 191-192. 

3. id. Le munaal^re fut cependant aeheïË tant bien que mal et prit le aoii) 
de Sainl-Gcorgcs in Manganis. Plus lard, Gonitantin IX et Scl^r^ne y Furent 
enterrés. H était situé non loin de l'Acropole, entre le Buiphorc et la Pro- 
pontide (Du Cange, Conitanlinap. Chrial., IV, p. 121, d'après Guill. de Tyr, 
t. n, p. 1). Non loin de li ae trouvait le palais in Manganis construit par 
Michel Itbangabéct Basile I" (Du Cange, id., (. Il, p. 133). 

*. ConslanUn .Manassis (Migne, Pat. gr.. t CXXVII, p. t53). 

B. Piellos, t. 1, p, 128-139 : - 'Eî^vrtti SI aitÇ xùv paailiwl-y eriniupiv i7:67x 
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favori liomaln Hoîlas reçut aussi sa part lie cette pluie 
bienfaisante ', mais il était riîservé à la dernière favorite, k 
la jeune Alaine qui charma les derniers jours de Conslan- 
tin IX, de piller systématiquement les tinances byzantines 
et de mettre l'empire en eoupe rt'gl^e. L'empereur ne se 
■contenta pas de parer sa maîtresse comme une châsse et de 
l'enfermer dans une véritahle carapace d'or et de pierres 
précieuses ', il ht venir ses parents du pays des Alains et 
leur livra tout ce qui lui restait de richesses '. Il fut ainsi 
prodigue jusqu'au bout et encore, quelques joui"s avant sa 
mort, il trouvait moyen de satisfaire une de ses fantaisies 
enfantines et ruineuses, en faisant creuser dans une prairie 
une immense piscine pour se baigner : ce fut là sa dernière 
dépense '. 

Un homme si peu difHcilc pour lui-même devait Ctre très 
indulgent pour les autres. II le fut d'abord par système, puis, 
l'habitude aidant, son caractère s'alTaiblit de plus en plus et 
le porta aux extravagances. Son ardent tempi5rament le pré- 
disposait h la colère et Psellos rapporte qu'à la moindre émo- 
tion, le sang lui affluait au visage ; mais il faisait tous se» 
efforts pour se contenir, si bien qu'il avait honte loi-squ'il 
s'était emporte contre quelqu'un et avait élevé la voix plus 
que d'habitude '. Il devint l'homme le plus doux du monde 
et manifesta dans tous ses actes une sorte d'indulgence pro- 
fitable du moins à ceux qui en étaient l'objet. Lorsqu'il ren- 
dait la justice en appel, il ne voulait faire aucune différence 
entre la partie condamnée et la partie victorieuse : c'était de 
la simple équité ". Mais, d'autre part, les attentats contre sa 
personne furent plus nombreux que les années de son 



1. pHllos,t. I. p. 171. 

2. Picllo», t. I, p. 177. 

3. Id., p. 178. 

4. Pselloi, t. 1, pp. 1flS'l<K}. Elle était prahablemciit dans \e Philupatiuin 
ou eoceiote réservée qui entuurail a la fuis le palais el le moaastf'ri^ in Man' 
gaoU (Du Canf^c, op. cit.). 

5. Pielloi, t. I,p. 1H3, 

S, 1.1. 
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^^gIle : jamais il ne se montra cruel pour les coupables : il 
les effrayait par la mise en scène du jugement, puis les fai- 
sait souvent relAcher '. " Il avait, dit Pscllos, l'âmo remplie 
de bienveillance et d'humanité, n Hélait, ajoutc-t-il, inca- 
pable d'avoir de la haine contre ceux qui lui voulaient du 
mal '. H était obligé de s'engager vis-à-vis de lui-même par 
des serments ii faire sentir sa sévérité aux conspirateurs 
condamnés à l'exil ou à la prison '. Un jour, il sauva un 
malheureux fonctionnaire qui avait été condamné pour con- 
cussion à une amende plus forte que la valeur de ses biens : 
non seulement il lui fit remise de l'amende, mais il lui resli- 
lua encore tout ce qu'il possédait *. 

Une pareille indulgence serait tout à l'honneur de Cons- 
tantin IX si elle ne touchait de bien prfts la faiblesse; ce fut 
là, en effet, qu'elle aboutit. Il faut lire dans Psellos l'histoire 
aussi déplorable que comique des tours que joua à l'empe- 
reur son dernier favori, Romain Boïlas. L'empereur s'amu- 
sait énormément de toutes ses extravagances et lui permettait 
môme de Iroublcr de ses intrigues la gynécée. N'alla-t-il pas 
jusqu'à accuser la vieille Théodora d'être enceinte "? Enfin, 
sa dernière invention fut plus dangereuse. Il tomba amou- 
reux de la jeune barbare que l'empereur avait prise pour 
favorite et, dans sa jalousie, il résolut de tuer son souve- 
rain °. Le complot échoua et le favori fut arrûté. Au lieu 
d'avoir les yeux dessillés par cet attentat, l'empereur éclata 
en sanglots lorsqu'on lui amena son favori chargé de 
chaînes '. Il commença par le faire détacher et, ne pouvant 
croire à sa méchanceté, lui demanda on larmoyant qui avait 
pu le pousser à commettre une action aussi noire. L'aulre 
joua très bien la comédie et répondit qu'il avait été poussé 

I. Pielloa. 1. 1. pp. 184-lMJ. 



4. Psellos, t. 1, pp. l8ô-(86. 

5. Pscllos, t. 1, pp. na-nj. 

6. Psellos, i. i.p. na. 
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[tar un dtîsir insatiable de s'astîeoir sur le trône de l'empereur, 
revêtu de ses ornements, A ces mots, Constantin rempli de 
joie ordonna d'accomplir immddiatemcntce souhait. Il le fit 
mettre en liberté, puis fit cbauter des hymnes d'action de 
grâces etoirrit un festin dont l'habile comédien fut le héros '. 
Cet homme reconnut d'ailleurs cette indulgence en poussant 
plus que jamais ses entreprises sur la maîtresse de l'empe- 
reur. Pscllos s'imaginait que Constantin IX ne se doutait de 
rien. Il fut bien détrompé lorsqu'il vit un jour le favori et la 
favorite se faire des signes d'intelligence sous les yeux 
mômes du maître et de toute la cour el que, pour porter au 
comble son étonnement, Constantin IX lui eût dit, en lui 
montrant ce manège: <> Vois-le, ce pauvre homme, il l'aime 
encore, malgré ses malheurs passés ' ! » Voilà un " pauvre 
homme » qui fait songera celui d'Oison dans Tarltife. 

L'n empereur qui pouvait tomber à un pareil degré d'avi- 
lissemenl n'était gubre né pour le commandement. Il est 
vrai que lorsque la tcmpOle avait éclaté, Constantin Mono- 
maque savait en supporter les coups, soutenu qu'il était par 
sa hautaine indifférence et sa fol en lui-même, mais il ne 
put jamais ni la prévenir ni la détourner. Il montra en 
mainte occasion un véritable courage, lorsque ses ennemis 
de l'intérieur et de l'extérieur vinrent le forcer jusque dans 
Byzance. Ni la révolte de Maniacès en 10i2, ni la terrible 
invasion des Russes l'année suivante, ni la rébellion de 
Léon Tomicios en 1047, ne purent l'ébranler: le premier 
sur la brèche, il fit toujours face au danger ', Mais quant à 
prévenir ces fléaux, quant à établir l'ordre dans l'adminislra- 
iion, quant à alTaiblir, par une action continue, les ennemis 
qui menaçaient les frontières de l'empire, il en fut toujours 
incapable. Il eut l'heureuse fortune d'avoir pour conseillers 
et pour agents des hommes de premier ordre tels que ce 

1. Paelloa. l. I,pp, 175-178. 

2. Id., p. 178 : - 'OpS(, l^i\, najiitovJ.pflv JvflpuxM, IfS T*P '«■■■ 
3.P«eUo8,l. l,pp.U5,IS5-155;-CcdrBiiu«, 1.II, pp.5Sl-5S2,S83;— Zonarai, 

XVII, 24. 
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Kckaumcnos Katakaloa qui refusa plus tard Pempire par 
modestie ', ou dans l'ordre civil CoDstantin Lîchudès qui 
succéda, sur le trône patriarcal, à Michel Cerularius; il ne 
sut pas s'en servir. Il confia souvent des armées à des géné- 
raux ignorants, à des eunuques qui l'avaient protégé jadis 
pendant son exil'; il envoya Constantin Licliudès en dis- 
grâce pour le œmplacer par le Romain Boïlas de si triste 
mémoire ' et, dans son humeur inconstante et capricieuse, 
nous dit Pscllos, il distribua les premi^res charges au hasard, 
comme si elles avaient été jouées aux dés *. Jamais, ajoute 
le même historien, il ne fut semblable à lui-même ; il chan- 
geait sans cesse d'avis et c'est certainement à ses indécisions 
que sont dus les malheurs de son ri^gne. Il ne sut pas dé- 
tourner à leur naissance les deux orages qui se formaient 
aux deux points opposés de son empire : le Normand à 
l'ouest et le Turc à l'est. Les historiens postérieurs, comme 
Cedrenus et Zonaras, l'accusent donc avec raison d'avoir 
préparc les maux dont ils ont été les témoins. 

Tel est l'empereur qui dispose des destinées de Byzance 
au moment du schisme. Au milieu de ses contradictions, de 
ses compromissions et de toutes ses faiblesses, on entrevoit 
surtout son immense désir de garder la couronne et de jouir 
en paix des moyens que le pouvoir lui donne pour satisfaire 
ses passions. Il n'est énei^ique que lorsqu'il sent ce pouvoir 
sérieusement menacé ; alors, il sort de son apathie, organise 
des troupes et des secours et ne craint pas de s'exposer lui- 
même aux coups. Le danger passé, il retombe dans l'indo- 
lence, s'enferme dans son palais et se bouche les oreilles 
pour ne pas entendre la plainte des provinces ravagées par 
les ennemis et les exactions, ou les malédictions du peuple 
sur les hontes de sa conduite privée. Ce qu'il désire avant 
tout, c'est le repos. Psellos nous dit qu'en montant sur le 



1. Cedrenui, 1. Il, p. 62D. 

S. Voir page 71. 

8. Paelloi, l. I, pp. i88-l'JO; — Cedrenua, t. 1 

*. P»ello», t. I, p. 193. 
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tràne il avait l'intention d'être un empereur absolument 
pacilîquc ' : il fallut que les ennemis vinssent le pousser 
l'ëptïc dans les reins pour le forcer à leur faire la guerre, 
comme les Russes sur le Bosphore ou les Petchi^nègues sur 
le Danube. Un tel empereur n'était guôre fait pour sentir les 
élans du mysticisme qui faisaient tressaillir son siècle; l'in- 
telligencc des questions religieuses devait toujours lui échap- 
per. Par contre, sous un prince aussi faible, toutes les audaces 
étaient permises, toutes les entreprises possibles. Le gouver- 
nement de Conslanlin Monomaquc était bien celui qui conve- 
nait le mieux aux desseins du patriarche Michel Cerularius. 



II. — LE PATitlAIlCUE. 

Avant d'obtenir l'honneur le plus haut que pût décerner 
l'église grecque, Michel Cerularius avait traversé comme 
Constantin IX une période très critique et, s'il dilTérait de 
lui par son caractère, dans son passé, il avait vu comme lui 
de près l'exil et môme la mort. Lui aussi avait cru à son 
étoile et le roOmc coup de fortune qui (il Constantin empe- 
reur l'éleva au rang de palriarcho de Constantinople. 

Comme l'empereur il appartenait à une famille sénato- 
riale de Byzance '. Son aieul surtout avait joui autrefois J 
d'une grande notoriété et le souvenir de son bisaïeul venattl 
rehausser sa dignité patriarcale \ Son père était un di^ 
fonctionnaire qui obtint la charge importante de garde des 
trésors impériaux et laissa une réputation d'intégrité et de 
lidélité à toute épreuve '. Quant à sa mère, Psellos, dans j 
l'Oraison funèbre qu'il a prononcée de Cerularius, nous-l 



1. PbcIIoi, t. (, p. Vis. 

s. Ephraiin, éd. de* Bonn, p. 4U5 : » EÙ-icxtpiiOv th. • — Psellos, t. Il, LettM 1 
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3, Psellos, t. Il, Lettre CCVII, p. B87. 
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montre en elle Ip modèle des vertus domestiques, n Elle avait, 
dit-il, toutes les qualiti^s d'une femme d'intérieur; elle négli- 
geait la parure et tous les vains ornements qui auraient pu 
ajouter à sa beauté naturelle ; elle ne vivait que pour Dieu 
et pour son mari et ne cherchait en tout que ce qui pouvait 
leur t^tre agréable'. » 

Ce fut au milieu de ces vertus toutes chrétiennes que se lit 
l'éducation de Michel Cerularius et de son frère aîné. Le 
père se chargea lui-même de la culture morale de ses fils. 
Psellos nous dit qu'il apprit à Michel, avant toute chose, à 
Être circonspect, à ne pas se lier facilement avec ceux qu'il 
avait vus udq fois et à aimer la religion *. Cette éducation lit 
sans doute sur lui une forte impression, car voilà tracés en 
quelques mots les principaux traits de son caractère. Ce fut 
sans doute de ces habitudes d'enfance que Michel Cerularius 
garda cette sorte de réserve un peu hautaine qu'il manifesta 
dans ses rapports avec ses contemporains. Jamais il ne se 
départit de cette froideur môlée do défiance et d'orgueil ; cl 
dans l'ermite de Sainte-Sophie, élevé uu-dessus des misérables 
partis qui se disputaient Byzance, reparaissait l'enfant qui 
regardait h. plusieurs fois avant de se lier avec de nouveaux 
camarades. 

Ses études eurent, comme son éducation morale, une 
grande InQuence sur le reste de sa vie. Après avoir appris 
les premiers éléments dos lettres, les deux frères, nous dit 
l'sollos, firent leur rhétorique; mais Michel Cerularius ne 
prit aucun goût à cet art qu'il trouvait trop éloigné du vrai 
et du réel '. Tandis que son frère cultivait la poésie et annon- 
çait des dispositions d'esprit littéraires ^ il s'attacha avec 
amour à la philosophie et principalement à la dialectique; il 
fut bientôt rompu aux exercices syllogistiques. Mais il poussa 



3. Piellos, t. I, Oraù. fiitt., p. 301. 
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plus loin ses études et ni la métaphysifiue ni la physique 
ne lui furent étrangères. Il étudia même avec soin la géomé- 
Irie et l'astronomie '. Les deux frères rivalisaient dans leurs 
exercices scolaires qui consistaient principalement dans des 
compositions de style où ils avaient à raconter des vies de 
saints et de personnages illustres, en y ajoutant leurs 
réilexions personnelles '. Dans une lettre adressée plus lard 
par Psellos aux neveux du patriarche, il fait un touchant 
tableau de l'amitié qui unissait les deux frères. Il y avait 
entre eux, dit-il, une affectueuse émulation; " ils étaient 
mutuellement leurs propres vainqueurs et il n'existait entre 
eux aucun intervalle * » ; u mais si l'un d'eux recevait des 
louanges, il rougissait en voyant que son frère n'en avait pas 
aussi sa part '. » Psellos avoue d'ailleurs, dans la même lettre, 
qu'il y avait, entre l'esprit des deux frères, des différences 
essentielles. « Dans mes fréquents rapports avec lui, dît-il 
en parlant du père de ses disciples, j'étais saisi d'admiration 
pour sa figure, do respect pour son caractère, el j'appréciais 
l'enjouement qui rehaussait la profondeur de son esprit. 
Notre vénérable patriarche — surtout n'allez pas lui dénoncer 
mes paroles — montra dèssa jeunesse un csprilsolilaire; apte . 
aux méditations politiques, il annonçait déjà ce qu'il serait 
un jour : il n'eut qu'à suivre les penchants de son caractère. 
Son frère, au contraire — nul ne pouvait égaler son intelli- 
gence ou la facilité de sa parole — sacrifiait aux Muses et aux 
Grâces ; ami de la bonne culture, il charmait l'âme de sa con- 
versation et il suSîsait de voir son visage pour deviner l'âme 
qui l'accompagnait '. » 

Mais déjà Michel Cerularius se sentait attiré vers une autre 
vocation : il ne trouva pas, comme Psellos, dans la philoso- 
phie une base solide pour la conduite de la vie . « La morale, 



1. Pielloi, t. [, Omis, fan., p. 312. 
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il le vit, n'est pas le bien par elle-môme, mais plutiM la route 
qui conduit à la perfection. » It éleva donc ses spéculations 
au-dessus des sciences terrestres et. par delà ces sciences, 
atteignit la th<Sotof;ie '. Il avait déjà, à cette époque, le tem- 
pérament d'un ascète. Plus tard, Psellos lui reprochait, non 
sans amerlurae, de regarder de haut sa culture d'humaniste 
et de n'avoir que mépris pour les belles improvisations, le 
style cadencé et les profondes réflexions qui étaient pour lui 
le charme supn'^me '. « Je ne parle pas, dit-il, pour dénigrer, 
mais ce que je trouve étonnant, c'est de ne pas pouvoir te 
fasciner '. » Et dans la même lettre, il comparait son univer- 
selle curiosité qui ne lui permettait d'ignorer aucune des 
sciences humaines ii la profonde sécurité de Michel Cerula- 
rius, dont la raideur dogmatique semblait 6tre la « science » 
et « 1b sagesse » mômes, et qui tranchait toutes les questions 
n comme s'il eût possédé les tablettes de Jupiter* ». II ne 
faut pas douter que cette tendance au mysticisme transccn- 
dantal ne lui soit venu de sa première éducation. 

Et pourtant, avant d'en arriver là, Michel Cerularius tra- 
versa, comme bien d'autres, sa période mondaine. 11 parait 
certain qu'il ne s'était pas d'abord destiné à l'Église, GrÂce à 
la situation de sa famille, il alla à la cour ainsi que son frère 
et y exerça pcut-ftre un emploi \ Mais sa fortune ne fut pas 
de longue durée, car à peine débutait-il dans la vie politique 
qu'il se révéla comme un dangereux conspirateur. 

On était alors en 1040, sous le gouvernement oppresseur 
de Michel le Paphiagonien et de son frère, le terrible moine 
Jean l'OrphanoIrophe. Un complot se trama, dans lequel 
entrèrent quelques-uns des principaux habitants de Byzance : 
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il nn s'agissait de rien moins que de disposer Michel IV et de 
nommer l'un des conjuri^s empereur '. Dans son Oraison 
funèbre, Psellos cherche à prouver l'innocence de Michel 
Cerularius et déclare qu'il fut compris à tort dans la conspi- 
ratioD '. Il est loin de tenir le m^me langage dans le rijquisi- 
toire qu'il prononça contre le mAme Michel Cerularius devant 
le synode d'évi>ques assemble par Isaac Comnène en 1037, 
et les allusions claires qu'il lit, en plusieurs endroits de son 
discours, h cette partie de la vie de Michel Cerularius, ne 
peuvent laisser aucun doule dans noire esprit. Il l'accuse 
d'avoir eu, & cette (îpocfue, ii l'amour et le souci du pouvoir. 
TT,v pMiXetac ëputa,,.. ■rfiV snl toÛtou [iLOi-rriv ". Il fait allusion 
à un complot, « tï|V <ruvw|jio(7titv m, & de mystiîrieux desseins, 
Il TÈt [j.yrrfipiwÔTi pou^EtifjLUTa b, suivis d'un jugement et d'un 
exil '. Ce témoignage ne peut être suspect, car il est bien évi- 
dent que les grandes phrases de VOraimn fiinHrr ne sont 
faites que pour déguiser à la postérité ce que tout le monde 
savait à Byzance. D'ailleurs, ces détails sont confirmés par 
Jean Scylitzès que reproduisit plus tard Cedronus : Michel 
Cerularius était i la IHe du complot avec un certain Jean 
Macrembolitès, son beau-frère; il « affectait la tyrannie », 
c'est-à-dire qu'il voulait se faire empereur ', et c'est là le 
meilleur commentaire du mot de Psellos, -rfiV pavikna.^ 
ëputa.... TT|v Èitl touToy [nsÀtrriv. A Byzance, de pareilles ambi- 
tions étaient possibles. Qui aurait pu supposer que ce Cons- 
tantin Monomaque, exilé à ce moment même dans l'Ile do 
Lesbos, serait un jour l'époux de l'impératrice Zoé et l'auto- 
crate universel? Que Michel Cerularius ait failli le devancer 
de quelques années, qu'y a-t-il là d'invraisemblable? Il ne 
s'agissait pas d'une simple aventure ; mais, tous les historiens 
sont d'accord là-dessus, les ramiiicalions du complot étaient 



t. JesD Scylilxèn, traduction latine, édition Gobïo, Venise, ISTO, p, 108 ; - 
Cedrenof, t. II, p. 530; — Psello», t. I, Omis, fun., pp. al3 et suiv. 

2. Pidlos, t. I, ûl. 

3. Bibliothèque naUonMe, ms. grec 1182, t» U6. 
t. Scylibèi, déjà cité, p. tOË. 



ÉTAT DE GONSTANTINOPLE ET DE HOME EN 1054 m 

1res nombreuses '. Tous les parents et les amis du futur 
pittriarche étaient compromis dans le complot et tous par- 
tagèrent son sort ', 

En effet, un traître fit des révélations à l'empereur: 
Michel IV, effrayé, remplit la ville de soldats et en un 
moment tous les conjurés furent saisis comme dans un 
filet \ Michel (.>erulariu5 el son frôre furent cernés dans la 
maison de leur père et airûtés '. Tous deux furent condam- 
nés à être déportés et, afin do rendre leur suppliceplus cruel, 
l'empereur ordonna de les séparer ". L'alné fut emmené au 
sommet d'une montagne escarpée ; le cadet, qui paraissait 
sans doute plus dangereux, fut Jeté dans un cachot étroit et 
ténébreux, privé presque de nourriture, et on l'entoura d'uno 
garde formidable °. 

Cet exil ne devait pas durer aussi longtemps que celui de 
Constantin Monomaque; il se termina au bout de quelques 
mois 4 peine, mais il eut sur la carrière de Michel Cerularius 
une inDuence décisive. Afin de lui ûter tout espoir dans 
l'avenir, l'empereur avait décidé qu'il prendrait l'habit 
monastique. Cerularius refusa d'obéir à la force et opposa 
une résistance passive '. Il montra une énergie suffisante 
pour supporter son exil et « panser sa blessure». A défaut de 
l'agitation extérieure qui lui était interdite par les circons- 
tances, il se replia sur lui-même et la vie intérieure se déve- 
loppa en lui avec toutes ses richesses. La pensée do l'au-delà 
remplit son âme tout entière et le porta & mépriser tout le 
reste '. Cet acheminement vers le mysticisme fut encore 

i. Pselloa, accusation de l'archevêque {déjà cili), Oi-ais. fun., t 1, pp. ai3- 

S. CoQslantJn IX le» rappela à. CoDstantinople. Pxellos, t. I, Orait. fiin., 
pp. 3IV3IS. 

3. Psellos, l. I, Oraia, fan., pp. 3U-3t5. 

*. Id., pp. 3i6-3n. 

5. Id., pp. 317-3)8. Bibl. nal., ma. grec 1182, p 116 : . E.uttû taù; i^T^ouî 
TdK xiTiftplïiif, Tt.v û-RifOflav; — Psellos, t. Il, Lellres, pp, 522-523. 

G. Piellos, i I, Oi-Qû. fun., p. 318. 

7. Id., p. 318 : a Iva fii\ v£iai aùri^ xi-cieiiT]; f, Tip6; BeAv oixtlusii 

8. Pselloa, t. I, Orait. fun., pp. 318-319, 
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JiAlé par un évi^aeinent terrible qui lîl sur lui une si profonde 
impression qu'elle ne put jamais s'effacer. Son frère n'avait 
pas comme lui pris son parti de cet exil ; il ne cessiiit do 
pleurer nuit et jour et, dépourvu de toute espèce de consola- 
tion, il ne vit plus bientôt aucun remède h ses souffrances. 
Un jour, fou de douleur, il se précipita du haut de la roche 
escarpée sur laquelle il était relégué et se fracassa la tète '. 
A cette nouvelle, Michel Cerularius fut entièrement boule- 
versé et fit de lui-m^me ce que les ordres lyrunniqucs de 
l'empereur n'avaient pu le décider à accomplir : il se fil 
moine et sembla pour toujours renoncer au monde '. 

Mais par une ironie du sort, au moment même où il sem- 
blait désespérer de tout, un caprice du hasard le rappela à 
Constanttnople. Michel le Paphlagonien mourut en lOii 
après avoir adopté comme fils et successeur son neveu Michel 
le Calfat. Le nouvel empereur, dont le pouvoir était faible et 
incertain, éprouva le besoin do signaler son avènement par 
un trait de clémence. Il lit grâce à un certain nombre d'auda- 
cieux qui avaient conspiré contre le dernier gouverHement, et 
Michel Cerularius fut compris dans cette amnistie \ Ce n'était 
pas encore pour lui la fortune et il ne devait pas s'élever 
subitement de la plus entière disgrâce au comble des hon- 
neurs, mais du moins la transition ne se fit-elle guère 
attendre. 

En clTet, il dut renoncer k espérer quoi que ce fût du nou- 
vel empereur qui l'avait rappelé, nous dit Psellos, parce qu'il 
le considérait comme peu dangereux depuis sa prise d'habit, 
mais qui changea d'opinion sur son compte dès qu'il l'eût 
vu '. « Il regretta, ajoule-t-il, d'avoir modiiié sa situation "><, 
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el cet aveu, glissé dans une omison fuaèbri?, nous permet 

d'apercevoir la ri^putition que Michel Cerularius devail à 

L«on premiercomplot. Michel V le tint donc à l'i^cart, « comme 

IVil eût hérité à son endroit de la hiiine et cte la tyrannie de 

' son prédécesseur ' ». Mais le jeune moine qui revenait d'exil 

avait appris à ses dépens que ta précipitation est souvent 

funeste ; il alTecta donc de vivre pour Dieu seul et de n'avoir 

d'autre pensiîe que la théologie *. En un mot, il attendit, et il 

n'attendit pas longtemps. 

Au bout de quelques mois, une nouvelle révolution avait 
renversé Michel V, et le nouvel élu de l'impératrice Zoé, 
Constantin Munomaque, revenait, comme Michel Cerularius, 
d'un exil qu'il avait dû aussi à la haine de l'Orphanotrophe '. 
Michel Cerularius connaissait Monomaque sans avoir jamais 
ou de conversation avec lui '. La communauté du sort qu'ils 
avaient éprouvé les rapprocha. L'un el l'autre désirf'rent se 
connaître, soit pour des raisons politiques, soit simplement 
par curiosité. Michel Cerularius alla se mftler à la foule qui 
acclamait le nouvel empereur, à son entrée dans Cons- 
tantinoplc; bientôt après, il lui fut amené '. 11 est diÛicile 
d'apprécier jusqu'à quel point Constantin IX fut sincère dans 
l'accueil qu'il lui fit. Il semble bien, d'après le double témoi- 
gnage de Psellos, que l'amitié qu'il conçut pour lui fut 
réelle. Dans son réquisitoire, il parle des courbettes serviles, 
a ivcXîiiÔspa ÀaTpsSa », auxquelles Michel Cerularius dut sa 
nouvelle faveur °. Dans son Oraison fimè&re, il insiste sur 
l'admiration que causa à l'empereur l'apparition de ce jeune 
homme d'apparence gracieuse, mais avant tout calme et 
réfléchi. « Voilà, se serait-il écrié, l'homme qui convient 
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au trûne archiépiscopal de Conslantînopk' -, et en disant 
CCS mots, il lui tendit la main et l'embrassa '. 

Tel fut le signal de la faveur de Michel Gerularius à la 
cour de Constaatiu IX. Avant de monter sur le tiôno patriai*- 
cal, il fut on quelque sorte l'un des conseillers les plus 
écoutés de l'empereur. Il serait très important pour nous de 
bien connaître cotte période de sa vie et surtout d'être ren- 
seignés sur lu charge qu'il exerça h cotte époque. En effet, 
dans la seconde lettre qu'il lui adressa au moment du 
schisme, le pape Léon IX lui reprocha entre autres griefs 
d'ôtre arrivé au trône patriarcal sans suivre les degrés de 
la hiérarchie, en un mot de n'être, comme jadis Photïus, 
qu'un " néophyte )■, un laïque élevé & l'épiscopat sans tran- 
sition °. La bulle d'excommunication lancée plus tard contre J 
lui, rappela le mCme grief V D'autre pari, les conditions ' 
dans lesquelles il devint patriarche sont incertaines. A-t~il 
été nommé par la volonté de l'empereur? A-t-il été élu par 
un collège de métropolitains? A-t-il acheté son élection au 
prix de promesses plus tard inavouables? Les coni radie tiens 
des textes qui pourraient nous renseigner rendent cette 
question très incertaine. Aussi avant de déterminer un point 
qu'il nous importe au plus haut de^ré de connaître pour 1 
nous faire une idée du caractôre de Michel Cerularius et ( 
sa politique future, est-il bon d'examiner avec soin les prin- 1 
cipaux témoignages et de recueillir toutes les données posi- 
tives qu'ils nous fournissent pour résoudre ce problème. 

h'Oraison funèbre nous donne, sur la vie de Michel Cera- | 
larius & la cour, des détails de la plus grande importance. | 
D'après ce panégyrique, il y occupait une haute situation 
et l'empereur, obligé de tenir compte do son habit monas- I 
tique, avait été forcé de créer pour lui une charge " qui con- 
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vînt à son caractère «. Il l'avait nommé son » familier et son 
commensal, ô[j.upô-^io!; xal ôijioSLctiTo; » '. Ces vagues attribu- 
tions lui permirent d'acquérir sur l'esprit du prince une 
grande autorité. Bionlût, s'il faut en croire Psellos, Michel 
Cerularius devînt l'hùte assidu de l'empereur. Il eut ses 
cntriSes dans les parties les plus secrètes du palais et devint 
un des ministres les plus influents '. L'opinion publique, très 
vivante dans cette ville en plein moyen âge, s'était montrée 
incertaine à son égard : elle lui revint entièrement '. Tous 
les parents que Michel IV avait compris dans sa disgrâce, 
furent rappelés & Constantinopte & divers intervalles *. En 
un mot, Michel Cerularius et le parti qui l'avait soutenu 
dans sa conjuration triomphèrent. Jamais peut-être sa faveur 
et son autorité ne furent mieux assises : son pouvoir se 
confondait avec celui de l'empereur. 

Quel était le domaine où pouvait s'exercer sa toute-puis- 
sance? Il était aussi vaste que l'ensemble du gouvernement. 
L'empereur lui confia, dit Fsellos, les alTaires « divines et 
humaines '' ». Il faut entendre par là que sa compétence 
s'exerçait aussi bien en matière ecclésiastique qu'en matière 
civile. h'Oraison funèbre l'affirme. » Il devint, dit-elle, 
comme un lien entre des domaines si éioign(?s °. >> Il traitait 
les affaires temporelles avec grâce et bienveillance ; dès qu'il 
s'agissait au contraire des alTaires de TÉgllse, il était plein de 
prudence et de circonspection ^ Il parvenait même, par son 
inlluence, à métamorphoser le caractère léger de l'empereur. 
Constantin IX avait pour ses conseils de la déférence *, au 
fond de laquelle se cachait peut-être une certaine crainte de 



1. Paelloa, t. I, Oraia. fUn., p. 33t. 

2. ld„ p. 325. 

3. Id., p. 32t : • diaoxapiîmv aûti|i tfy ii\iv trjvjyti. > 
*, Iii. 

5. Pssllos. 1, Orais. fan., p. 323 : « 'Elut î( »tvi1x!i toCtov 

6. l(i. : n At!i[iÈv aÙTiï nouïtai TlÛv ïiiffriuTcov. " 

7. Id. 

S. Id. : Kil lôaTcsf r.fbi itiîvov iiEtat''''P?''''^^ ">' jititBittTg, i 



S3 



CIUPITRK II 



ce. caractère si Tormo <]iii dilTcruit ti!llomi>nt du sion. De plus, 
il snvait nombreux les admiraleiirs du nouveau ministro : 
Bos aclcs, nous dit PsgIIos, ne Fiiront mi^me pas altaqut^s pai- 
la cnlomnie, ce qui devait ^Ire rare à Byzance. Tous lui 
témoignaient le m^mc respect que l'empereur el approu- 
vaient toutes ses mesures '. 

Ce passage au pouvoir ne dura que i|uelque& mois, Michel 
Corularius devint populaire à Byzance et la brièveté même 
de son gouvernement l'empftcha de succomber aux causes 
d'usure qui ruinent le crédit des hommes d'Klat. Dans ce 
court espace de temps, il parvint à compléter son éducation 
politique et il recueillit plus tard les fruits de la popularité 
qu'il avait si vite conquise. 

Tels sont les renseignements les plus certains que nous 
trouvions dans ['Oranon funèbre de Michel Cerularius. Les 
autres historiens ne donnent aucun détail sur son gouverne- 
ment, peut-être parce que son intluence était plus occulte 
qu'otBeîelle et que ses fonctions le laissaient en dehors de la 
hiérarchie. Dans son réquisitoire, Pseltos insinue seulement 
qu'il cessa de mener, pendant cette période, la vie d'un ascète, 
([ àvaïXTiTiv TpiÊùvwv ' ». Faut-il en conclure qu'il aban- 
donna la robe de moine qu'il avait été contraint d'accepter? 
V Oraison funèbre dit formellement le contraire, puisque ce 
fut ce funeste habit qui empêcha l'empereur de donner à 
Michel un rang dans la hiérarchie '. Il est plus probable que 
Pseltos, à qui lescontradictions ne coûtaient guère, reproche 
& Michel Cerularius, dans son réquisitoire, de s'être occupé 
des choses temporelles, tandis qu'il lui en fait un mérite 
dans son Oraison funèbre. 

Enfui , une chronique anonyme du xui" siècle employé 
l'expression de « |jiova/&î » pour le désigner au moment de 
son élection '. Bien plus, la même chronique affirme en un 
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autre endroit qu'avant d'être patriarche, il reçut la dignité 
de (( syncelle » ', c'ust-à-dire la première dignité dans l'Église 
de Constantînople après celle de patriarche. Or, les syncelles, 
secrétaires du patriarche et des autres métropolites, avaient 
toujours rang d'évèque '; il est donc probable que de moine, 
Michel Ccrulnrius devint directement évéque sans passer par 
les autres degrés de la hiérarchie et qu'il était syncelle de 
rÉglise de Byzance lorsque s'ouvrit la succession du pa- 
triarche Alexis, C'était donc bien un néophyte, mais comme 
évoque et non comme patriarche. Sa promotion fut sans 
doute entachée de quelque irrégularité, mais Constantin IX 
ne se serait pas senti assez fort pour braver l'opinion au 
point de nommer palriarche un simple moine, sans aucune 
transition. Ajoutons que l'accusation portée par Léon IX est 
très vague. Il se contente de dire que Michel Cerularius 
« a la réputation » d'être un néophyte '. N'est-il pas vrai- 
semblable que si, comme autrefois Photius, il avait été porté 
du premier coup au patriarcat, ses ennemis n'auraient pas 
manqué d'insister davantage sur colle illégalité? Psellos, 
aussi ardent pour le blâme dans son réquisitoire, qu'il le fut 
pour l'éloge dans son Oraison funèbre, PscUos réduit, pour 
ternir la gloire de Michel Cerularîus, à invoquer le témoi- 
gnage de ses domesliques, ne se serait-il pas jeté avec avi- 
dité sur un si beau prétexte d'accusation ? 

Enfin, c'est sur un argument plus positif encore que peut 
s'appuyer l'afrirmation de la chronique anonyme. Dans 
VOraisan funèbre de Cerularius, Psellos, désireux de peindre 
la grande autorité de son héros à la cour de Constantin IX, 
s'exprime ainsi : « Le synode n'était pour lui ni une mesure 
ni une borne. — 'Exstvtii Se o'jy_ sV/b ixé-rpov oùo' ôpov ïj o-ûv- 
000^ '. Il Le synode dont il s'agit est évidemment cette assem- 
blée d'évèqucs qui formait le conseil permanent, « sûvoSo; 
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ÈvôrijjLOUTX », et la cour du patriarche. Pour avoir aflùi'e à lui, 
il fallait que Michel Ccrularius eût une digniti! quelconque 
dans l'Église de Constantînople, car quel que fût son crédit 
auprès du prince, il eùl é{6 contraire à tout usage qu'un 
simple moine vint ri^geiiter un conseil d'évèques. Au con- 
traire, par ses fonctions, le syncclle devait être en rapports 
constants avec le synode, et celle explication éclaircit du 
même coup tous les dt^tails donnt^s par VOraùon funèbre. 
Nous pouvons donc conclure qu'avant d'i^tre patriarche, 
Michel Cerularius gouverna, sous le nom de syncelle, l'hjglisc 
de Constantinople : telle ëtait la fonction qu'il occupait 
lorsque le vieuîE patriarche Alexis mourut. 

Cet événement eut lieu le 22 fiîvrier 1042 et le couronne- 
ment de Michel Cerularius fut céli5bnî le 2.^ mars suivant. 
Entre ces deux faits, il y eut donc trente et un jours d'inter- 
valle ', et ce fut dans cet espace de temps qu'eurent lieu 
les négociations qui aboutirent à IVlévation du nouveau pa- 
triarche. Quel fut le caractère de ces négociations? Dans 
quelles conditions devint-il patriarche"? Il est important de 
le savoir. 

Les chroniqueurs rapportent tous cet événement de la ma- 
nière la plus sèche et se contentent d'expressions très vagues. 
« Michel Cerularius fut placé sur le trône patriarcal, àvàys- 
•:ai eÎî -ov Ôpovov » (Cedrenos, Joël '), « Michel Cerularius fut 
substitué au patriarche Alexis, Ilpi^ 'A),É5tov àvÛiSpÛË-rai n 
(Zonaras '). Seule la Chronique anonyme affirme que Michel 
Cerularius « fut élu patriarche, yeipoTovEtToti tAv/a-i^. ' ». 

Quelle fut, d'après VOraifion funèbre, la marche que sui- 
virent les négociations? Psellos les décrit avec complaisance, 
afin de faire mieux éclater le mérite et le désintéressement 
de Michel Cerularius. il nous représente d'une manière très 
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vivante l'ugilalion qui s'empara des esprits & IJyzance lors- 
qu'il fallut donner un successeur au patriarche Alexis. Dès 
que la nouvelle de sa mort fut connue, on mit en avtint un 
certain nombre de noms qui paraissaient destines au Ir<^ne 
patriarcal '. Des coteries se formèrent en faveur de tel ou 
toi. Les uns préconisaient un homme renommi^ pour su vertu; 
les autres parlaient pour leurs parents et leurs amis ' 
L'empereur, au contrairn, ne tenait aucun compte de ces opi- 
nions et, sans examiner les titres des divers candidats, 
n comme la Ûùche va droit au but », il ne songea qu'à Michel 
Ccrulurius '. Son dessein fui encore confirmtS par des songes ; 
aussi, sans hésiter, il lit appeler Michel, comme pour le con- 
sulter sur le mérite d'autrui, et lui offrit à l'improviste le 
Irùne patriarcal '. 

(Juelle véracité faut-il attribuer à ta scène que raconte 
ensuite Pscllos? Est-il vrai que cette proposition bouleverse 
tellement Michel Cet'ularius qu'il refusa d'abord tout net le 
patriarcal"? Doit-oo croire que l'empereur fut obligé de 
combattre pied à pied ses objections et que, sans s'attacher i 
le faire revenir sur son refus, il détruisit par des raisonne- 
ments subtils tous les motifs invoqués en faveur de ce refus, 
si bien qu'à la lin sa ténacité eut raison des résolutions de 
Michel Gerularius? Est-il certain que, môme après cette dis- 
cussion, le nouveau patriarche ne donna son consentement 
qu'à contre-cœur '? La scène est trop belle pour ne pas avoir 
été arrangée et de pareils entretiens sont trop secrets pour 
être transmis fidèlement, môme de nos jours, à la postérité. 
Ce qui est certain, c'est que Michel Gerularius finit par accep- 
ter le patriarcat et qu'aussitôt la décision de l'empereur 
connue, son intronisation eut lieu. 
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Le 25 mars lOiS, Jour de rAnnoncialioii ', une immense 
procession se déroula entre le palais de la Magnaure * et 
l'i^glîse Sainte-Siiphie. Le nouveau patriarche en occupait le 
centre; les hauts dignitaires de l'Elal et de rKglisc lui ser- 
vaient de suite el il s'avançait parmi eux, « brillant comme 
le soleil au milieu du cortège des astres ' ». Les «éclairs de 
joie que lançaient ses regards semblaient être « des rayon- 
nements de l'cspiit 11. Arriva dans la basilique le cortège se 
divisa : les uns se rangèrent dans le chœur autour de l'autel ; 
les autres firent la haie dans le vestibule. Ces préparatifs 
achevés, Michel Cerularius s'approcha de la Sainte Table et 
s'agenouilla devant elle profondément '. Solennel et inelTable 
fut sans doute l'entretien qu'il eut avec Dieu, car en se rele- 
vant, il parut à tous animé d'un nouvel éclat dont les causes 
ne pouvaient 6tre que miraculeuses '. Il donna sa bénédic- 
tion au peuple et, après avoir accompli tous les rites, il sem- 
bla " jeter pour toujours les fondements de la vertu ' ". Le 
lendemain; un des hauts fonctionnaires qui avait assisté à 
cette pompe, Christophoros, plus tard juge à Mitylèno, con- 
sacrait dans quelques vers le souvenir de cet événement. 
(( Uier, dit-il, l'Annonciation a rempli la Vierge d'allégresse; 
hier aussi la maison du Seigneur a été comblée de joie par 
celui qui, élevé sur son trùne au milieu de nous, est venu 
apporter la paix & tous les chrétiens \ 

Tel est dans ses grandes lignes le récit de V Oraison funèbre, 
Michel Cerularius aurait été choisi par la volonté toute- 
puissante de l'empereur qui songeait à le créer patriarche 
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sorte de vcstitiule que rempercur traversait pour te rendre dans la grande 
églue (voir Labarthe et Du Can({e). 

3. Piello*, I, Oraia. fan., p. 328. 
i. Id., pp. 328-329. 

5. Id. p. 329. 



7 Christuphorus de MitylAne, pi£ce LX, p. 37. 



ÉTAT DE COSSTANTINOPI.E ET DE HOME EN 105* 07 

depuis le jour où il l'avait renconlpé pour la première fois '. 
La seule difSculLd à vaincre n'aurait 616 que la rdsistaitcQ du 
nouveau dignitaire; mais les formaliliîs nécessaires & son élé- 
vation n'auraient pas été plus compliquées que celles em- 
ployées par Basile II pour installer sur le trône le diirniei' 
patriarche, Alexis. Il le choisit simplement h son lit de mort, 
comme jadis son prédécesseur Jean Tzimilcës avait choisi le 
moine Basile à la mort de Polyeucte '. De synode d'évCques, 
d'élection populaire pas la moindre trace. Mais il est bon de 
le rappeler : une oraison funèbre n'est pas un récit d'histoire ; 
dans son éloge, PscHos se proposait de vanter les vertus de 
Michel Ccrularius, non de décrire les institutions de Byzance 
et de remémorer à ses contemporains des détails connus de 
tous. 11 faut ajouter qu'il a pris soin d'atténuer les discor- 
dances qui auraient pu rendre Irop disparate le portrait de 
son héros : il est donc bon d'en appeler de l'Oraison funèbre 
au Réquisitoire et de compléter l'une par l'autre. 

En deux endroits de ce pamphlet, Psellos fait allusion aux 
conditions singulières dans lesquelles Michel Cerularius 
aurait é\.6 nommé patriarche et, quoiqu'il en parle par préte- 
ntion, son opinion n'en est pas moins très claire et il allirmc 
que cette nomination n'a eu lieu qu'à la suite de marchan- 
dages et d'intrigues, v Je ne parle pas, dit-il, des promesses 
qu'il a faites, de la corruption qu'il a exercée sur les électeurs 
et du caractère de son élection, ttiV Itt'xf^tV.m, tôv 3exao-|*ov, 
•riiv •J<-f,^ov ". » A la fin du discours, il est encore plus expli- 
cite : <i Je n'ai pas voulu revenir sur ta vie passée, dit-il en 
s'adrcssant h son accusé, ni sur les conditions dans lesquelles 
tu es arrivé à l'archevôché, ni à la suite de quelles pro- 
messes ; je tairai ce qui a été divulgué depuis et à la vérité 
on ne sait pas encore la plupart de ces choses inavouables '. ■> 



1. Psellna, J. Oeais. fun., p. 524. 
i. Cedrenoa, 1. Il, p. noi. 
X Bibl. Dat., DIS. gr. 1183, M. M6. 

4. M., M. 1*9 : « liai o5ï» loi t+iv icftA.v pitn Si^fi^iyEa. & esu{iJaii où, oB' 
BBiï iitl T>|V ip/iipwoûw,v (Xl'iufl»; ■ x«'. is' oloi; iitiffttiiaoïv ■ ol9' àviai o 
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O Uogage est bien diffi^renl de celui de YOraison funèbre, 
car il laisse enlendre que les choses ne se passèreat pas 
aussi simplement qu'elle le raconte. Il y eut donc une élec- 
tion. • Tr,i -l/f.s^v 1. : Micliel Cerularius fut obligé de corrompre 
ses électeurs, « tô-* SnciTitôv »; il dut faire des promesses 
avant son élection. ■ Tr,v g^:xvyù.iT» i>. Nous voîlil loin de 
cette altitude majestueuse et de ce mépris des grandeurs 
qui se transforment ici en une recherche à tout prix des 
honneurs. Malheureusement nous avons plus de raisons de 
tenir compte de ces allusions, quelque malveillantes qu'elles 
soient, que de la scène théâtrale de l'Oraison funrbre. Nous 
l'avons vu, plus d'un mois se passa entre ta mort d'Alexis et 
l'avènement de Michel Cerularius. Dans cet intervalle un 
fait grave eut lieu : Constantin 1\ fit enlever le trésor 
amassé par le patriarche Alexis dans le monaslère qu'il avait 
fondé ' et en priva ainsi l'église de Constanlinople pour en 
grossir les caisses de l'État *. Miche] Cerularius dul-il prêter 
les mains k cette spoliation? Esl-ce la compromission à 
laquelle il dut se soumettre pour devenir patriarche '? Il est 
impossible d'en avoir la preuve et il est clair que puisque 
celle conriscation eut lieu avant sa nomination, sou assenti- 
ment n'était pas nécessaire. Il est donc probable que le 
patriarcat ne lui fut proposé qu'une fois le fait accompli et 
que force lui fut bien de se résigner h un amoindrissement 
que sou caractère ne le portait guère à subir, s'il cùl été 
déjà patriarche. 

Encore moins esl-il possible de trouver, comme le veut 
Gfrôrer dans la promotion de Michel Cerularius au patriar- 
cal un pacte destiné à affaiblir l'autorité du patriarche, car il 
aurait donné k l'empereur lu nomination des fonctionnaires 
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lî f Ip O'j Ti z)i[[avd TOI ïiv àTOff*|tuv 6iîiiiioo 



1. D'après DuCange ce monaitèrc toucbaïl ui mun de Sûate-Sopbie et 
éUit lituf en face même du palais sur le Fonim Augustsum. (Du Cange, 
(.'on4lanliHopolù Chrialiana, [V, p. 153.) 

2. Zonnras, XVII, 23; Cedrcnui, II, pp. S50. 

3. Telle est l'opiaion de Gtmrer, Bg:aHliniKht Gaehichiai. 1. Itl, p- 6S1. 



eucl^îsiastiques et en pailîculicr celle des fonctionnaires 
financiers de l'i^glise Sainle-Sophie. Cette opinion ne peut 
s'appuyer sur aucun témoignage ' . 

Si Michel Ccrularius a transigé avec quelqu'un, ce n'est 
donc pas avec Constantin IX, c'est plutôt avec ses élec- 
teurs. Ainsi s'explique le passage mystérieux du Réquisi- 
toire qui compli^te les détails de VOraison funèbre. Favori 
et en quelque sorte ministre de l'empereur, Michel Cerula- 
rius était destiné par la volonté impériale à monter sur le 
trône patriarcal. Ce n'était donc pas Constantin IX qu'il 
s'agissait de gagner, mais plutôt ceux qui avaient charge 
d'élire le patriarche. Quels étaient ces électeurs? Sans doute 
les métropolitains du patriarcat qui formaient le « synode 
permanent », peut-ôtre tout le clergé de la Grande Eglise, 
qui élut d'après les chroniqueurs, le successeur de Michel 
Cerularius, Constantin Ltchudfts '. Il est probable d'ailleurs 
qu'il ne faut pas attacher une extrême importance à ces 
accusations haineuses dont Psellos est si prodigue; en gros- 
sissant les faits il est arrivé à changer en corruption électo- 
rale de simples démarches qui devaient avoir pour unique 
résultat de mettre la volonté des évoques en harmonie avec 
celle de l'empereur ". Ce qui demeure certain, c'est que, 
quelle qu'ait été la forme de cette élection, cette volonté-ci 
fut prépondérante. Michel Cerularius devînt patriarche avec 
l'agrément de Constantin IX. .\prôs avoir songé à occuper 
le trône des Césars, il dut se contenter du gouvernement dos 
Âmes. Ce n'était pas là certainement l'objet do l'amhition 
qu'il avait montrée dans sa jeunesse. Néanmoins, établi 
dans cette haute fonction, il put satisfaire son amour de la 
puissance et il sut dès le début s'y retrancher « comme 
dans une forteresse ^ n. Il prit bientôt dans l'Etat une 

1. GfrOrer, By^anlxnache Geachichtm, t. lil, p. SST. 

S. ScyliU^a, pp. 044-615i Zunaras, XVIll, t ; Michel d'Atlalie, éd. de Bnun, 
p. 66(ia-lS). 

3. Telle est l'opinion de Fûcher, Sludien :ur bymnlinùche Geaekiehtr. der 
XIJahrhuNderU, p. St. 

4. Bibl. nal-, ma. H82, fol. lïS : . iiiitt|i i% in^oiriliMy. . 



place ft laquelle n'avaiont jamais aspiré ses prédécesseurs. 

11 vint habiter à Saiotc-Sophic, où était le palais patriar- 
cal ' avec toute sa ramillc. C'est Ih sans doute IVxpIlcalion 
dus reproches obscurs quo lui adresse l'scllos dans son 
Réquisitoire. Il parle n d'un gynécée, d'ahscnco de mystères, 
di! conversations profanes ». Il dénonce i< les cris des enfants, 
des nourrissons portés sur les bras, un festin de noces, des 
chants du mariage, un mélange de ce qu'il faut séparer, 
un temple sacré et une vio mondaine... ' » Il est exact 
eu etfet que Michel Cerularius prit à sa charge les fils du 
malheureux frère dont la mort tragique fit une si grande 
impression sur son esprit, 11 veilla sur leur éducation et 
confia leur inslruction à ce même Psellos qui devait plus 
lard lui reprocher sa bonne action, ce qui ne l'empêche pas 
d'ailleui's dans son Oraisun funi-bre de revendiquer la gloire 
de ce choix. Il explique complalsamment n qu'ils vinrent 
s'abreuver aux sources de ses discours el, après avoir appris 
l'art de la parole, s'élevèrent jusqu'aux hauteurs de la 
philosophie ' ». 

A côté de SCS neveux vivait aussi sans doute la ni^ce du 
patriarche, Kudocie, qui devait ^Ire dans la suite impératrice 
de Hyzunce '. KUe était la lille de ce Jean Macrobemlitès, qui 
avait conspire autrefois avec Michel Cerularius pour lui don- 
ner l'empire, et d'une sœur du patriarche °, Elle épousa un 
des plus vaillants généraux de l'armée byzantine, le futur 



1. Le • Palriarchiuin * £tait lîluÉ en effet tout près de la gnnde âg)iu et 
eoinmuDiquait cerlaiDenisDt avec elle, comme le pruiiTO l'iiittoire de la 
r^vutte de ID57. Il se cnmposïit de plusieurs • triclinia > dont l'un, le Tho- 
maitta, renfermait la bibliothèque des patriarches et nvait vue sur le Forum 
Augustœum, en facu du palnis inipâriol. C'est aussi dans cet édifice que «e 
trouvaient les deux tribunaux du patriarche, le Secretum luajus et le Secrc- 
tum minus. (Du Cange, Conilantinap. ehriiL, 11, p. 143.) 

2. Bibl. nat., uis. ItB^. fol. (t6 : - Siuitû tiXXa - Tt|v -tuviisuvItiv; t^v twv 
HaTiimtiaïKftuv jfafpcaiv ' Ti; dvi^p«u( 4vTU^Ia;. 'Açi'f,)ii ibv v^auï)idv - TÛv 
ppsçûï, t1 iitl T^î éYniiïK vtoi'i'Xii ■ tiy lni^iaf Bftivfiv ■ xi (i[iBaXii|iii 
iIti)iiiTii - tA Tjviil/ti zi iqiMxà • Siîsv V!ûv Kil itriii|iixiv ivûiitiitii... a 

:i. Psellos, 11, lettre CI.X, pp. 41t-416. Id.. Oi-ai>. funèbre, pp. :iS^333. 

*. Psellos, I, Oraii. /Vn., pp. 380-381. 

S. An. Syn. Chrou. (Sathas, l. Vil, pp. Ufi-IBi). 



ÉTAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 11)54 11 

empereur Constantin Ducas. Il n'est pas douteux que ce soit 
ce mariage, ctîlébré peut-tMre dans la propre demeure du pa- 
triarche, qui ait si fort scuodalisG Psellos, alors que, quelques 
anni^es plus tard, il devait en vanter l'dclat dans son Oraixon 
funèbre '. Il est, d'aillcui's, certain que cette alliance donnait 
au patriarche un point d'appui solide dans la haute société 
de Constanlmople. A sa Famille propreracnl dite devaient se 
joindre des alliés et des amis qui formaient autour de lui 
comme une sorte de bataillon sacré et dont l'influence oc- 
culte ou manifeste devait ftrc pour lui cFune grande impor- 
tance dans les principaux événements de sou pontificat. 

Au milieu de cet entourage, le patriarche ne menait pas 
une vie purement ascétique. Il semble qu'une fois à Sainte- 
Sophie, il ait continué comme par le passé à allier, comme 
le faisaient la plupart des Byzantins, la vie religieuse i la 
vie mondaine. Un patriarche n'iîtait pas alors obligé de vivre 
comme un moine : n'avons-nous pas vu que le patriarche 
Alexis avait passé son pontificat & amasser Timmensc trésor 
qui devint la proie de Constantin Monoraaque? Il faut donc 
ajouter foi, dans une certaine mesure, aux détails que Psellos 
nous donne dans son réquisitoire sur la vie de Michel Ceru- 
larius; mais nous n'oublierons pas non plus qu'obligé de 
trouver tout détestable dans cette vie, il s'est laissé entraîner 
à répandre une couleur de crime sur les actes les plus inno- 
cents et les plus vulgaires. Ces réserves faites, le tableau 
qu'il trace jette un jour curieux sur la manière de vivre d'un 
patriarche byzantin au xi' siècle. 

Chaque matin, dit-il, une véritable armée venait assiéger 
son palais. » Tous frappaient à la porte l'un après l'autre et 
ils entraient aussitCit. C'était un marchand de fards; puis, 
un artiste en tout genre; puis, un marchand d'aromates, un 
porteur d'eau, un repasseur de couteaux, un pâtissier, un 
orfèvre. Celui-ci est expert en pierres précieuses ; cet autre 
exhibe quelque autre chose. C'est une coupe de cristal dia- 

1. Pielloi, I, Oraù. ftin., pp. :j80-a81; — Micb. d'AtUlie, p. OG (14). 
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phiine cL [irécieiix, ou hicD un vase do Thëriclès que rond 
plus beau uns di^gignalion nouvelle ou une magnifique ex- 
pression ; ou un coquillage ; ou un poisson, le merle argenté, 
le raelegkoryphe dore; et chacun d'oux émetlail des sons 
d'une façon particulière au moyen d'un système mécanique. 
L'un lui pri5scnle un aromate rond, cnchàssd dans l'or; 
l'autre un diamant, un morceau de marbre ou une oscar- 
boucle ; un autre des perles, soit rondes et bien blanches, 
soit divis(5es et allongées. Et il trouvait du charme à ces 
objets, soit pour leur beaulé, soit pour leur forme, soit 
pour leur coustruction. Venaient ensuite des astrologues, 
puis, après eux, des devins, de ceux qui no connaissent pas 
autre chose que leur art de divination et qui, d'ailleurs, 
sont crus, non pour leur art, mais h cause de leur pays ; l'un 
parce qu'il est lllyrien, un autre parce qu'il est Persan... '. » 
Quel i?tait, d'après Psellos, l'objet des visites de ces char- 
latans? Ils connaissaient les vertus merveilleuses des pierres 
et apportaient au patriarche le secret de faire de l'or. Malgit! 
toutes leurs recettes, « le fer restait toujours du fer; l'airain 
ne prenait de l'or que la couleur " ». H semble, en elîet, 
que cette recherche de la pierre philosophale ait occupé 
l'esprit de Michel Cenilarius ; mais il eut, en tout cas, pour 
complice, son futur accusateur, car on a retrouvé un traité 



1. Bibl, Dat., ta*. grecllSS, fol. US : ■ 'A^Xot in' iXXv l^dçii t^v aSXiiov ■ 

lal tfi^'i); «livTit (iT^tsiv ■ à dvBofiiç a; ■ o Tûiv nsiKi^uv ETDiioupYJt ' à ifiii>)ii.aTO- 
fifOi • à (iiTiupd^ To CSuip ■ Tiiv jj.u^i'TTiv Xiïsv ^iSi Kivûv ' ô il; irupniiiSat 
KiTsaxii/il^uv ' i jrpunoyviû^div ' 6 tài IfSau; ilGùc ' ut iH-Xk AXa ii ipijMav 
iitixvu ' b \Liv KiiicilXiot Tfj; idf »oû; QeX^u xal TcaVj-cïfiau - 6 Gi STyifK^ii |iiTà 
Tûv Kslwiv ivogisiTuv Kxt tf,( ito^uTiJdiic 'cûv U^Eiiiv - ô Gt xii{yyi.:tv ■ i\ iaicd- 
piov ■ f, ipTvpoO ndxTvsoï ■ i\ XP"""" |"X"T'"'P"?"^ ' '*'"( '"''" Çi"*! ù"6 (ni/_3¥i- 
xo5 itvtiJ(Utoî. "0 3è nipiyipèf ipii>|ia 7Tff}i«i X!i&iiioi]<iïov /puooîs ■ 6 SI iSi^iovTS 
■Pi 1u)iï(ttiv i\ 5ï6paiu ■ ml iXl4; (lapfipÎTaî il toùî i«pi5ûî tiaïipoiiivi>u( Xil 
liuïOiiTOUî, t^ toiiî watimoï Sii!i);ii(LiTiT|iiv(iUî • xil ÏTipitito TMV y-iv, t^ »fti" ' 
tiiv 6( tif ff^-fijiiiTi ■ TÛï ti t{ iifi/aïÇ, 'AïrpoliToi Si tivk iitl toùtoiî mt 
)itiwK TÛv DiJGIv (CSaTuv oiJS' Sii jiovTïdt ilioi ÎKiimiUvtdv, nimuoii^wv Et 
<n)i*x «un, ânA Tf,; Ti-,o^<, dXX' iiic4 tsG iïvau; ' Sti & |ilv 'iXXuplo: - li Si 
D^pirr,;.... • 

2. M«a. gr.,1182, Bibl. nat, fol. 1*8: .'AicitiXti-ta î' oMiv • iXX'v 6 a(5ï.poî 
iMiî 3lS»ipo< «at ây_a\%Ù( j_p\i9Ôi i^p 1 toQ )ipiu[i.aiTOî « 
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sur la " Fabrication de l'or » que Pscllos lui-mi>mo avait dédie 
au patriarche '. 

Mais ces curiosilcs ne pouvaient remplir toute la vie de 
Michel Cerularius, et il faut se mettre en garde contre les 
insinuations malveillantes par lesquelles Psellos essaye de 
prouver son indignité. D'après son réquisitoire, « jamais il 
ne prenait part à une conversation sacrée, jamais il ne tenait 
une tablette en main....; il 4tait ignorant des principaux 
dogmes.... ; jamais il ne consultait, à leur sujet, des livres 
ou de plus sages que lui ' ». D'après le raûme pamphlet, il 
manifestait cet esprit irréligieux jusqu'au pied de l'autel. 
« On l'a vu rire et bavarder à la Sainte Table '. » — « Il a 
déshonoré l'hymne admirable en l'honneur du Christ *. » Ou 
bien, « saisi comme de folie, il s'avançait à Iravers l'église, 
avec un appareil sacré, la tiare en lAte, escorté de chaque 
côté par des troupes symboliques, semblable à un Dieu 
marchant à travers le ciel ' ». Ici Psellos se trahit lui- 
m^me, car une pareille gravité s'accorde mal avec l'atti- 
tude irrévérencieuse qu'il pr/ïtail d'abord au patriarche dans 
l'exercice de ses fonctions. Il faut croire, au contraire, que 
c'est par la majesté de sou maintien que Michel Cerularius 
a séduit le peuple dont il devait plus tard soulever les pas- 
sions. Cette majesté n'était pas, d'ailleurs, le fragile décor 
qui servait à masquer d'âpres ambitions, mais l'expression 
sincère des hautes pensées qui formaient le fond de sa vie 
religieuse. 

1. XpuToioia. Voir Ruelle, Revue de» Études gnequei, année 1889, p. SGO. 

a. Bibl. DKt., mi. gr., ItSS, fol. 147 bU : • là H finôJnaii |i^Si toi; iti.ati- 

pDit T&r Xftyuv npD9a)ii'Xtîv , |iJiS( n ivtXî^ai iO.sifim Oùflv foOv tûv xxS' 

f||ii; fjSii So^iiiTuv, qùG' 8ti ai6ai ^niamo oiU ti ti^j iitl TiQti pifiXfuv 

dvl-KTuEiv oiSI TÛV 90fattpuv iji-iUttii... • 

3. Id., fol. Itl : ■■ Xal ^ Up^ tpanJ^q -xparii^iat, xal -g-iXûv ÛKin ki[ <rcu)iu^- 
Xd|j.tvat. • 

t. Id. ; • Tiv Bau|idviov taû igioû 'tr^aoiii Bpidp.CQv Bv B\ iipÙTa ini fiiYiXai; tpo- 
naloi! xaTf{Vii'ii>, ST[iio<itav alir^ùvriv ^fitio. ■ 

S. Id. roi. 147 bit: i E! Gi xan toû yiJtJv iail^itaxa iufiiû Kit [laviat ivi^l- 
TcXaxm xai rpoviùv Toï; eISi1to-.( ficcl 'riit !ipj[< tmivr.i iniEoXf,; xal tt,; xiSi- 
piut. Mai Siipuf4pail^ivo: ixiTJpwSiv laî; auiiED^isir^ ti^iv. ' xil i/liSr\ 6{A; npAt 
tbt ivSôtipQv iy6\itfiK oùpovov. m 



H riIUMTRE II 

II faut, en effet, le rcconaailrc, cl l'sellos lui-mi^me en est 
un sur gariinl, Michel Ccnilarius savait allier à ces occupa- 
tions profanes une v<!ritablc vie d'ascète. Par là ii ne dïtlé- 
raii pas de ses contemporains dont la vie mondaine était 
souvent interrompue par des crises de dt^votion et qui étaient 
tout pn^parés à quitter leurs honneurs et leui's ricliesscs 
pour aller s'ensevelir au fond d'un cloître. Les Pscllos, les 
Constantin Lichudës, les Jean d'Eucliaita sont d'illustres 
exemples de celte tendance. D'aiUcui-s, le goût de l'astrologie 
et des sciences occultes n'était peut-être qu'une dos formes 
du mysticisme qui envahit peu & peu la vie du patriarche. 
" Je mène une vie diamétralement opposée à la tienne, » lui 
écrivait Pscllos '. La théologie et le service divin semblaient 
^tre de plus en plus ses principales préoccupations *. Psellos 
comparait la mobilité de son propre esprit sans cesse en 
mouvement d'un objet à l'autre, à la fermeté et h la stabilité 
de Michel qui semblait, lorsqu'il entrait en contact avec des 
humains, « descendre du ciel sur la terre ", et qui paraissait 
au milieu d'eux comme un étranger '. 11 n'accordait donc 
aucune considération aux sciences profanes ; il était pour 
ainsi dire " suspendu au divin suprasensiblc * ». 11 affection- 
nait les méditations sur les mystères et il aimait les expres- 
sions symboliques, « surtout lorsque son discours était porté 
comme sur des ailes par l'autorité que lui donnait son pouvoir 
archiépiscopal ' ». D'ailleurs, dans ses discours, il semblait 
réunir deux sentiments opposés, l'austérité et l'indulgence. 
Il disait qu'il fallait détester les traîtres, mais en avoir pitié *. 
I! savait, en un mot, fondre dans une mCme harmonie les qua- 
lités si différentes qui conviennent à un asc&te et h un évéque^ 



1. PiPlIos, ir, lettre CCVII, p. SM. 



a. id., p. Boe. 

-*. Paello», I, Oraù. fun., p. 350 : 
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De l!l vinl sans doute la haute autorité que Michel Ceru- 
larius acquit immédiatement sur les habitants de Constan- 
linoplc. Une grande partie de ses contemporains le vénéra 
comme un saint. Les lettres que lui adressait Psellos nous 
monircnl encore avec quelle déférence les plus hauts per- 
sonnages de l'Empire le traitaient. L'écrivain n'emploie pas 
plus d'hyperboles, lorsqu'il s'adresse à Constantin Mono- 
maque. i< Sa nature, dit-il, dépasse la nature humaine; il lui 
sullit de parler pour qu'on tremble et de froncer le sourcil 
pour qu'on tombe anéanti... Seul il peut, d'une âme tran- 
quille et le sourire aux lèvres, pénétrer dans le Siiînt des 
Saints et en soulever tranquillement le voile ; seul il n'a pas 
besoin de la puissance des rois '. » — u C'était bien \k, 
s'écriet-il, l'archevCque qui nous convenait; sa puissance est 
redoutable. Elle n'est inférieure ni à celle de la pourpre ni 
à celle du diadème '. » Et, dans son Oraison funèbre, Psellos 
fait remarquer qu'il était également propre aux deux dignités 
suprêmes de cette vie, la royauté et le pontificat *. 

Ce langage et ces idées ne sont pas, d'ailleurs, l'apanage 

de Psellos. Un poêle du temps, Jean d'Euchaïla, parle de 

môme. Dans une de ses pièces, il établit un parallèle entre 

l'image de l'empereur et celle du patriarche, " L'un, dit-il, 

. est le maître des corps ; l'autre a été choisi pour être le pas- 

pléur des âmes. Tous deux ont été destinés au commande- 

Bicnt '. " Ailleurs, il rappelle que tous deux sont les 

« Christs ". les oinis du Seigneur ^ On ne parlera pas autre- 

KIDent de l'autorité du pape à la cour de Grégoire VII. 

Ces idées, qui peuvent paraître des Batteries de courtisan, 
■étaient bien celles que Michel Cerularius se faisait lui-m6me 
■ de son pouvoir. Pour en faire une réalité, il avait à sa dispo- 
Eiitioa une énergie que ni la bonne ni la mauvaise fortune 



1. Psellon, II, lettre h M. Ccrular. CCVIl, p. 510. 

2. 1d. 

3. Pselloi, 1, Oraij. fuit., p. 327. 

i. Joannes Eiichaïtensis. Mignc, Pal. gr., t. CXX, p. 1IS3 a. 
5. Id.. p. 1163. 
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ne purent jamais faire plier; ou plutôt ces idées absolues sur 
le pouvoir palriarcai, ne sont que l'expression du caractère 
entier qui fut sa principale force d'action dans toutes les 
luttes qu'il eut à soutenir. 11 avait rf'sisté à l'exil et aux 
menaces de Jean l'Orphanotrophc; il sut, chose plus dilHcïle 
encore, rtîsisler à l'amitié et aux flatteries de Constantin 
Monomaquc, cl plus lard il supporta avec une fermeté stoï- 
cienne son dernier exil et la trahison de son allié, l'empe- 
reur Isaac Comn&ne. Il ne faut donc voir qu'une calomnie 
dans l'accusation que Psellos lui jette à la face d'avoir eu le 
caractère " bas, souple, digne d'un tlagorncur et d'un para- 
site..., aussi éloigné du caractère d'un archevêque que la 
méchanceté de la vertu ' ». Nul, au contraire, ne fut moins 
souple et moins accommodant que ce patriarche. S'il dut 
parfois faire des concessions, ce ne fut jamais que devant la 
force, et encore il ne tarda guère à les reprendre. Psellos est, 
au contraire, plus près de la vérité, lorsqu'il lui reproche les 
haines vigoureuses qu'il portait h ses ennemis et l'orgueil 
qu'il aiïectait parfois ; quels que soient ces défauts, ils s'accom- 
modent mal, on en conviendra, avec la bassesse du caractère, 
« Si quelqu'un lui avait résisté une seule fois, même plus 
ou moins de dix ans après, même s'il était confondu au milieu 
du peuple, la colère et la rancune du patriarche le poursui- 
vaient. Ses souvenirs étaient inefl'açables ; chaque fois qu'il 
voyait l'homme, sa mémoire revenait. Et il n'y eut jamais 
aucun apaisement, aucune atténuation possible '. " Sa haine, 
poursuivait l'ennemi avec une rigueur impitoyable, a- S'il 
appartenait au clergé, il était immédiatement chassé de 
toutes les églises et excommunié, comme s'il eût commis un 



I. Bibl. nat., dis. grec 1IS3, Toi. 167 ; > Bdnauam tiva lut x»?ùv>*ts [lAlov 

puiio^d^uv mi ifiTpsicAuv JvSpMv aùGlv Eisfip'lv'ni ' nsl icpâ( ipx''P"'"'^'t^ ^lugu 

î. Bib. nat.. mi. grec 1183, fol. itl : ■ ei Ôi Ttt aùx^ ST!3.i roti irpsuKpqi^ 

ij (if.vi! ivTBufiîi ■ «al b iiTt(ii»iyoi liÔTO(. Kai T\ icni!(i,T,<rvii |ivf,(iT, ■ mt Èïiiii( ISol 
TÏv ivOpuicïv, dvioTépE'. K^it ivi)j.£|j.vr|iKi. Kii aûfi^îx a6Si|wS{V oû'c'iRt.|iii>.i^i;.li'[ 
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acte défendu pur la ioi. S'il s'agissait d'un sénateur, il était 
accusé d'avoir violé les lois et, s'il se plaignait à l'empereur, 
le fouet, Tcxclusion du sénat et reraprisonnemonl étaient, 
au prix du patriarche, tout ce qu'il méritait '. » Quelle que 
soit l'exagération de ces paroles, on est forcé de reconnaître 
qu'elles sont jusliliécs dans une certaine mesure. Rempli 
d'ardeur pour soutenir ses convictions, Michul Cerularius 
était capable de briser sans pitié tous les obslacles devant 
lui. La position qu'il prit à Byzancc lui suscita de nombreux 
ennemis ; il fut souvent attaqué, d'une fai;on détournée, il est 
vrai. L'évoque d'Euchaïla a composé une pièce pleine d'in- 
dignation contre un certain pamphlet où l'empereur n'était 
guère plus épargné que le patriarche '. Michel Cerularius 
combattait ses ennemis avec dpreté. II lit ainsi sentir le poids 
de sa haine au Lombard devenu patrice d'Italie sous le nom 
d'Argyos. qui venaitfiConstantinople réveiller le zèle de Cons- 
tantin IX pour ses possessions d'outre-mer ', L'empereur 
même qui l'avait fait patriarche éprouva ce que valait son 
inimitié. En un mot, il savait exercer ses vengeances avec la 
même ténacité qu'il mettait à réaliser ses projets. 

Un tel homme, en elTet, ne pouvait exciter que l'amour ou 
la haine; il devait être entouré d'amis dévoués ou d'enne- 
mis décidés. Aussi convient-il de faire dos réserves lorsque 
Psellos, continuant son analyse du caractère de Michel Ceru- 
larius, va jusqu'à l'accuser de n'avoir jamais aimé personne. 
« II n'y a pas un homme, ajoute-t-il, qu'il n'ait détesté. II 
était pourtant en relation avec plusieui's d'entre eux ; mais il 
avait une humeur si funeste et si ingrate que ni ses parents, 
ni ses familiers, ni ses voisins, ni ceux dont le temps aurait 
dû consacrer l'amitié, ni même ceux qu'il avait honorés 

i.BibI, atl., nw. grec 1182, M. 1*7 : ■ Kil il [liv tu ïoiItuv tû xiripc,! 

winilixn, 1C19ÛV ■%( Tiâv HtXrflUn iitT|Xiùviiq - xzIÛTnjp ti TÛvàini'ppiu)iivuu 
T$ vifty ilipixAf iiptipiïiTO. El îl TT.î (ruïx)i*,TOu pouXf,( itûï^avtv ûv, Tpnçafc 
aixbv itjpi vô[iov Î3iux»î. Kal iiixn t^ ipitoûvri hvy^ai |i3irciïoûv ■i.'^irrJ tôv 
âvflpwKou, xïl àitiXïiJviiy tf.i vipoasiat... ■ 

3, Migne, Pat. gr.. I. CXX, p. 1163. 

3. Voit le chapitre luivuDt, 



ovin neaara ae pcwTùait caiDpler sar son ilf acbeoiPDl ou 
n^efcber sa biamillance. Boire dans ta m^me coupo (jue 
loi. le fréqamfer. recevoir ses éloges n'empêchait pas dèlre 
couple III Dombrc des importuDS. Tous lai étaient su»- 
pects '. > Il est, au conlrairp, certain que Michel Cemlarios 
a eu non senleroent des partisans dévoués, mais m^me des 
amis. Sans parler de son amitié pour son infortune frère 
que Psfiios tui-m^me devait citer comme un modèle dans 
une - lettre sur l'amitié * ■. il s'e*l montra plein de bonté 
pour ses neveux et sa ni^ce ', el les nombreux dévouements 
qu'il a su cr^r autour de ss personne sont une réfulalion 
suffisante de ces allégations. Elles s'expliquent pourtant par 
la rancune que Psellos devait garder à Michel Onilarius de 
ce que son éloquence de rhéteur n'avait eu aucune prise snr 
lui. Les lettres qu'il lui adressa sont à cet égard bien ins- 
tructives et, s'il est possible de leur donner un ordre chrono- 
If^que, c'est d'après les sentiments qu'elles expriment. 

Les premières sont écrites d'un ton libre et familier; 
Psellos ne ménage ni ses elTels de style, ni les détails sar 
les actes les plus intimes de sa vie, sur les bains qu'il prend 
avant son repas *, sur les poissons rares qu'il pèche ^ Mais 
bîentdt une divergence semble avoir brouillé les deux amis : 
Psellos fait allusion aux calomniateurs qui l'ont desservi 
auprès du patriarche et deux lettres sont consacrées & une 
réconciliation qui semble pénible *. Enfin, dans une lettre 
plus longue, le « consul des philosophes >i s'attache à mettre 



i. Bibl. Q«t. nu. grec IIH, fol. I« : . "EçOti it ^. niran aûfim ■ oOT im^ 
lExf» xm, fin Tott pir tw» iAfixtrr âxtjfiiima ■ t<k; £1 apvsfniTQ * &XU 
«09S4T0V f.v mlov i4 i/hi u! SuniXari, h< |if,n n6c irfiii taS fir^ui, |i^T( 

fit, nbi ÙTtptiUvwf f.|if,3xvTa{ xpOMiKiiHsiaftii nal iXifil, ^iXln iivT.rsùiitai. 

S. Pwlloi. n. p. 533. 

S. PmIIoi, I. Omit. fan., pp. 380-381. 

4. PmUoi. Il, lettre LVl. p. ÎBT. 

5. M., lettre LVll. p. Î89. 

6. M., lettre LVllI.p. S90: lettre CLIX, pp. 4lï-f U ; lettre CUl, pp. 414-416. 



ÉTAT DE CONSTANTIN OPLE ET DE ROME EN 1054 79 

en lumière les principes opposés qui lo séparent de Michel 
Cerularius; il monirc qu'il ne s'agit pas \h d'une simple 
difTérence d'opinion, mais de deux conceptions do vie tliam^- 
fralemcnl opposées. Il se plaint avec une amertume visible 
<Iu mépris dans lequel lo patriarche tient ses brillantes 
qualilés Hlléraires ou dialectiques. Il va mùme jusqu'au 
persiflage et c'est le sourire aux lèvres qu'il parle do cette 
sérénitt^ olympienne, de co calme imperturbable si opposé à 
sa propre devise : « Je me flatte d'être un homme '. » Les 
relittions do Fsollos aveu Michel Cerularius apportèrent donc 
au philosophe de grandes déceptions, non, comme il lo dit, 
parce que le patriarche était incapable d'avoir un ami, mais 
parce qu'il appréciait peu ce caractère mobile et inconsis- 
tant, si diiïércnt du sien, si prêt à se plier aux circonstances, 
et capable de combler d'éloges les plus plats, lo lendemain, 
l'ennemi sur lequel il avait déverst't la veille les plus noires 
calomnies. 

Bien difl'érent était le caractère de Michel Cerularius. Il 
ne faut pas prendre au sérieux les dépositions des valets de 
chambre recueillies par Pselloa et d'apri:s lesquelles il aurait 
été un tyran domestique, redoutable îi ses serviteurs qu'il 
faisait rouer de coups sans raison ^ Il ne faut pas davantage 
s'exagérer les prétentions que Pscllos lui prête d'être seul 
issu <• de Ghronoa et do Ithéa ' n ; mais il est certain qu'il y 
avait en lui un orgueil immense et une volonté impitoyable- 
Incapable de toule compromission, il arrivait au but par une 
qualité opposite à la diplomatie lorlueuso do ses compatriotes, 
par la franchise et quelquefois par la brutalité. L'éclat qu'il 
donna à son sacerdoce lui gagna les cœurs du clergé et du 
peuple, et la réserve qu'il porta dans ses relations avec les 
hommes, fit bientôt de lui une puissance indépendante. Il 
prit, en face de Constantin IX, une attitude qui n'était guère 



1 . Pielto9, lettre CCVII, p. SUS : « 'Et<1> yi? JvBpuiDi; ilvii ôiioXorû, ;û<.v iUoiai- 
Tiv mil Xfiszir. • 

2. Bibl. hut., 1U1. grec 1182. fol. U7 bU. 



habituelle aux patriarche de Byzaote. 11 se mit, en quelijve 
sorte, au-dessus de tous les partis, de toutes les querelles qaî 
agitaient ses compatriotes. Des baotcars d'où il planait au- 
dessus de ce monde de mesquines rivulil^, il apparut comme 
UQ être surhumaîo, comme un arbitre entre l'empereur et ses 
oïDemis. Il prit l'habitude de traiter avec tous les potrroïn 
d'égal à ^I ; on simple fait le montrera. 

Au moment de la révolte de Léon Tomicios, en 1047, 
lorsque Constantin IX, sans argent el sans troupes, él&it 
abandonné de tous et tenait conseil pour savoir si la faite 
n'était pas te meilleur parti ', Michel Cerularius fat de ceax 
qui lui restèrent fidèles. Il alla le réconTorter de ses conseils, 
obtint la préférence sur les autres conseillers et releva le 
courage et la fortune de Constantin Monomaque '. Hais 
lorsque la chance eut tourné et que les révoltés furent ex- 
posés au massacre et aux représailles des vainqueurs, le 
patriarche changea de dispositions pour eus. Au lieu de In | 
accabler, il ne s'occupa plus que de les sauver do la colère 
de l'empereur et panint à en arracher un grand nombre An 
supplice '. Bien pins, les corps de Tomîcios et de son prin- 
cipal complice avaient été attachés ft une croix. Michel Cem- 
larius accourut aussitùl et, de sa propre autorité, les fit 
détacher avec éclat '. 

Ainsi le patriarche témoignait sa fidélité à remperear,J 
moins comme un sujet qui accomplit sa dette envers s 
souverain que comme une puissance qui en aide une autre 
Dans le moine arrivé au Irùne pontifical subsistait toujouril 
l'ambitieux qui avait rPvé un jour de devenir empereur.J 
Désormais, le but de cette ambition était déplacé, mais cIIbT 
était d'autant plus ciïrénéc qu'elle semblait plus pure et plu 
désintéressée. Michel Cerularius, d'après Psellos, était uê'Ë 

1. Pielloi, 1, Conitanlin IX, pp. IS3-153;Cedrenos, t. Il, p. 563. 

2. Pielloi, (. OraU. fun., pp. 346-3*1. 

3. lil., p. 347. 

4. Id. : • ont iuKpu(i)iJvu( xil iiJdSTi'cE, iW ^St, «ou mt TiSapuEii|ifmt i» 
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pour le commandement '. Nous voyons, dô3 à présent, com- 
bien ce jugement est exact. Un tel liommc ne se contentera 
pas de prf^sider aux olGces religieux de Sainte-Sophie, assis 
sur son trùne pontilical. Il voudra commander à Conslanti- 
nople ; il cherchera à se rendre maître de l'Élat on arrivant à 
la domination suprême de l'Kglise grecque. Tel ^tait le 
patriarche que la cour de Rome eut h combattre, 



III. — LE PAPE. 

Mais au moment même où un patriarche de Constanti- 
nople était porté par son caractère et son amour de la domi- 
nation à rompre avec la politique de ses prédécesseurs, le 
siège de Rome était occupé par un pape disposé à la résis- 
tance. Le caractère résolu et autoritaire de Michel Cerularius 
se retrouvait dans Léon IX et ce fui la rencontre de ces deux 
forces Impétueuses qui donna au conflit son caractère de 
violence. 

Plus que Michel Cerularius encore, Léon IX appartenait 
à une très grande famille, celle des comtes du Nordgau ". 
Son père était un proche parent de l'empereur Conrad et, 
après avoir achevé son éducation k Tout et y avoir recueilli 
les germes d'ascétisme qu'il devait cultiver plus tard ', ce fut 
ù la cour de cet empereur qu'il fit ses débuts dans le monde. 
Il devint, d'après Wibert, le familier de l'empereur et de 
l'impératrice ', Chapelain de son royal parent, aussi remar- 
quable par SCS qualités militaires que par sa piété ', il sem- 
blait destiné ù être un de ces prélats mondains pour les ser- 
vices desquels les grosses abbayes et les riches évèchés étaient 
une récompense naturelle. Et pourtant, dès sa jeunesse, il 



I. Telle est l'opinion qu'il développe dans toute son Oraison funèbrr. 
i. Wiberl, Vie de Uon IX, 1, 1 . 
3, Wibert, l,a-3. 

i. id., I, a. 

5. Id., I, 1, \ vingt-lroia sus, il mène en Lumbardie une troupe à la suite 
de Conrad 11. 
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moalra son caractère personnel en rompant avec ces habi- 
tudes (le cour et en donnant & ses contemporains, ce qui était 
alors une grundc nouveauté, l'exemple de suivre scrupuleu- 
sement les lois canoniques. En 1026, à vingt-quatre ans, il 
fut élu livtique deToul ; en vain, l'empereur voulut le détour- 
ner d'accepter en lui représentant <[uc Toul était un des plus 
pauvres évOchés de l'empire ' ; en vain, soucieux plus que lui- 
mOme des intérêts de son pupille, il lui refusa l'autorisation 
d'accepter les suffrages du chapitre : Brunon (it si bien par ses 
prières, qu'il eut raison et devint tivôque de Toul. Mais ce 
fut une nouveauté plus grande encore lorsque, après avoir 
été choisi pour ôtre pape à l'assemblée de Worms, en 4047, 
il mit, pour condition formelle à son adhésion, qu'il serait 
d'abord élu régulièrement par le clergé et le peuple romain '. 
On vit le nouveau pape se rendre à Rome sous un habit de 
pèlerin ' et, devant les Gdèles assemblés, déclarer qu'il élait 
prêt à retourner dans sa patrie, si le choix de l'empereur 
n'était pas ratifié par eux ', Cette conduite eut pour elîet de 
remplir les Romains d'enthousiasme et donna à Léon IX 
assez d'autorité pour qu'il pftl étendre à l'Eglise tout entière, 
l'œuvre qu'il n'avait pu poursuivre jusqu'ici que dans son 
obscur évftché, la Réforme. 

Que Léon IX ait été ou non moine de Saint-Benoit, il a 
de toul temps tenu eu grande affection l'ordre de Cluny. 
Pendant les vingt années qu'il passa dans l'évtché do Toul, 
il entreprit d'établir la Réforme dans son diocèse et, avec 
l'aide de son conseiller Guidric, il introduisit dans les monas- 
tères des habitudes d'autorité et do discipline qui y étaient 
depuis longtemps abandonnées "... Une tradition veut que 
ce soit un des principaux partisans de la Réforme, Uilde- 
brand, qui lui ait donné le conseil de n'accepter le siège de 



l. Wibert.I, 
3. Id., 11. i. 

3. Iil. 
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Saitil-l'icrre qu'après avoir él<^ élu riîgulièrenient '. Quoi qu'il 
en soit, c'iîtail bien agir selon l'esprit qui animait lea riifor- 
mateurs de Cluny. car, avant de réformer l'Eglise, il fallait 
d'abord réformer la papauté ; dans un siècle d'ascétisme les 
vertus monastiques étaient nécessaires à l'autorité morale 
d'un pape. Léon IX avait la mission de faire oublier les 
règnes des Benoît VIII et des Benoît IX ; mais, pour entre- 
prendre la tâche qu'il rôvail d'accomplir, il devait faire de 
la papauté une puissance indépendante et universellement 
respectée. C'est là tout le secret de sa politique. 

A cette politique il apporta toutes les ressources de son 
caractère ardent, toute la ferveur de son enthousiasme et 
m<^mc l'instinct batailleur qu'il tenait de ses ancêtres et qu'il 
mit au service de l'Eglise. Dans son extérieur tout était fait 
pour séduire les hommes autant que pour les dominer. Sa 
figure était agréable, et lorsqu'il parlait ii savait charmer ses 
interlocuteurs. Avec sa simplicité d'enfant, il semblait supé- 
rieur aux plus sages par son expérience. Mais il faisait écla- 
ter surtout l'exubérance de sa nature lorsqu'il distribuait aux 
pauvres des aumûnes à pleines mains ou lorsque, absorbé 
dans de longues prières, il laissait couler à flots des larmes 
de joie et de reconnaissance. Il avait l'instruction de la 
moyenne de ses contemporains et, peu de temps avant sa 
mort, il avait entrepris une nouvelle étude, il s'était mis à 
apprendre le grec. Tel fut le pape qui commença à réformer 
l'Église. 

Il mena cette œuvre avec la fougue de son tempérament 
et, pendant son pontificat, il ne se passa pas d'année sans que, 
dans quelque partie de la chrétienté, il ne vint tenir un synode 
devant lequel comparaissaient les prêtres simoniaques et où 
étaient flétris les vices qui désolaient l'Église. Dans la seule 
année 10i9, eurent lieu tes trois assemblées de Borne, Reims 
etMayence; l'année suivante, à Siponto, il déposa deux ar- 
L çhevôques simoniaques; k Verceil, il excommunia l'arche- 



1. Vit de Lion IX, par Brunon {voir DeUrc, Uon IX, p. 133). 



vl^quu de Rdveime, chupelaia de l'ompereur, coupable de 
réclamer une partie du patrimoine de Saint-Pierre. Chaque 
année, au moment de Pâques, il présidait à Home les assises 
de la chrétientiî ri.'formatricc, et c'était de lii que partaient 
les excommunications lancées contre les prévaricateurs '. 

Cette lutte ne se livra pas sans résistance; il fallut revenir 
plusieurs fois sur les mêmes décisions et, en certaines occa- 
sions, les haines amassi^cs faillirent coûter cher au pape. A 
Mantoue, en 10^3, les évf^ques lombards emp'^chèrent le pape 
d'assembler son synode ; une rixe entre leurs gens et l'es- 
corte ponlificale fut près d'amener une sanglante querelle. 
Mais rien n'arrêtait l'activité de Léon IX et le souci de la 
réforme ne l'empêchait pas de poursuivre une autre entre- 
prise qui devait en assurer le succès. Pour mener à bien la 
Réforme de l'Eglise, il fallait un pape très puissant tant au 
point de vue matériel que spirituel. Léon IX lit tous ses 
efforts pour procurer h la chaire de Saint-Pierre la puissance 
qui lui manquait. 

Sa politique temporelle ne fut pas heureuse, mais ses 
échecs cux-m6mes devaient être plus tard féconds pour le 
Saint-Siège et il était réservé à un autre que Léon IX d'en 
tirer parti, La possession de l'ancienne principauté lombarde 
de Iténévent fut le but de toute celle politique ; Léon IX réso- 
lut de satisfaire les prétentions que ses prédécesseurs avaient 
déjà élevées sur ce territoire. A son avènement, les Bénéven- 
tins se déclarèrent ses alliés' et, à plusieurs reprises, Léon IX, 
par lui-même ou ses envoyés, vint s'assurer de sa nouvelle 
conquête '. Mais un grave danger la menaçait. Les aventu- 
riers normands, établis dans l'Italie méridionale depuis le 
commencement du xi' siècle, avalent fini par s'y tailler des 
principautés ; d'abord, mercenaires au service des Grecs ou 
des .\Ucmauds, ils travaillaient maintenant pour leur propre 
compte et tes nombreuses défaites qu'ils avaient intligées 

1. Vglr Uelnrc, Uon IX, rhap. m et it. 

3. AiinaUs de Binivenl, 1650; Watlerich, Vilnc Paiilif. roman,, I, p. 113, 

3i Id. 
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I tant aux princes lombards qu'aux catapans de Byzancc étaient 

ypour eux le gage assuré de la solidité de leurs conquêtes. Or, 

pies Normands d'Aversa étaient une menace perpétuelle pour 

iBénévent ; malgré la promesse qu'ils avaientfaite de respec- 

I ter cette place, ils n'avaient pas craint de l'attaquer en 1051 ' 

et elle aurait peut-Ctre été prise sans l'assassinat du prince 

normand Drogon. De plus, ces barbares, qui ravageaient l'Ila- 

lie méridionale et ne distinguaient pas entre les biens laïques 

ou ecclésiastiques, étaient des obstacles k la Réforme. Sous 

leur domination, tous les abus étaient possibles dans l'Église. 

« La religion avait, pour ainsi dire, disparu », affirme Wibert, 

et le pape put s'en rendre compte au cours des voyages qu'il 

fit en Apulie à plusieurs reprises'. 

Tels furent les motifs qui rendirent Léon IX l'ennemi 
acharné des Normands et le porta à leur susciter toute espèce 
d'adversaires. Alliance avec le catapan byzantin Argyros, 
qui était allé chercher à Conslantinople l'argent nécessaire 
à entreprendre une nouvelle campagne ' ; négociations avec 
l'empereur Henri III qu'il suivit jusqu'en llongrie, à son 
camp devant Presbourg *; abandon de ses droits sur l'évCché 
de Bamberg et l'abbaye de Fulda en échange de Bénévent '; 
tous les moyens lui furent bons. Il vint, en personne, enrôler 
des troupes en Allemagne et dans le pontife qui marchait 
à la tCle de celte armée, moitié italienne, moitié germa- 
nique ", on put reconnaître le jeune chapelain qui émerveil- 
lait autrefois l'empereur Conrad II, pendant une expédition 
en Italie, par son goût pour les choses de la guerre ^ ou 
l'évCque de Tout, qui, assiégé dans sa ville épiscopale par le 
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comte de Champagne, en 1036. menait tui-mémc son trou- 
peau à la défense des murailles cl forçait son adversaire à 
lever le siège '. 

Mais cette fois Léon IX eut alîsire à des ennemis mieux 
organisés et plus forts que lui. En vain essaya-t-îl de faire 
sa jonction avec l'armée byzantine d'Argyros; les Normands 
l'en empêchèrent et détruisirent ses espérances à Civitella ', 
lr< n juin 1053. Mais ce pape, qui avait déjà fait voir à ses 
contemporains de grandes nouveautés, leur donna ce spec- 
tacle plus étonnant encore d'un vainqueur arrêté par le res- 
pect du vaincu. A la voix de Léon IX, ies Normands s'abs- 
tinrent de piller la ville qu'ils avaient prise. Non seulement 
le pape ne fut pas traité en prisonnier, mais il put retour- 
ner librement à Bénévont et, après avoir séjourné quelques 
jours h Capoue, il alla mourir tranquillement à Rome '. 

C'est qu'une barrière plus forte que toutes les armées met- 
tait Léon IX à l'abri des fureurs des Normands, et celte sau- I 
vegarde qui le protégea dans ses périls, ce fut l'autorité 
morale qu'il avait conquise au Saint-Siège. Léon IX eut, avant 
Grégoire VII qui fut. à bien des égards, son disciple, le sens 
de la catholicité et le désir de dominer l'Église universelle. 
Aucun événement de la chrétienté ne lui fut étranger et, 
contrairement à la conduite de ses prédécesseurs immédiats, 
il s'éleva au-dessus des querelles mesquines qui mena- 
çaient son autorité dans Rome même pour planer du regard ] 
sur l'univers chrétien dont il se regardait comme le chef 1 
inébranlable. 

Aussi il n'y avait pas de pays chrétien où ne pût s'il 
miscer son autorité, pas de querelle religieuse dans laquelle I 
il ne parvint à imposer son arbitrage. En France, il excom- 
munia l'évéquo de Dol et les évêques bretons qui refusaient 1 
de reconnaître l'archevêque de Tours pour leur métropoli- j 
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tain (1050) ' et, la mCme année, il porta le premier coup à la 
doctrine de Bérenger de Tours sur l'Eucliaristic '. En Espa- 
gne, ce fut sous son InfluenGC que le roi Ferdinand I" im- 
posa la Réforme à son Église '. Dans l'Empire, il se posa 
comme arbitre entre l'empereur Ilenri ill et le roi André 
de Hongrie '. En Italie, il régla un ancien conûil de juridic- 
tion au profit du patriarche de Grado (1033) '. En Afrique 
môme, il rétablit la hiérarchie épiscopalc et, dans sa lettre h 
Thomas, évoque de Carthagc, après la défaite de Civitella, il 
le félicitait d'avoir eu recours à l'arbitrage de l'Eglise ro- 
maine en lui rappelant qu'il a été donné au siège de Saint- 
Pierre de définir les droits des Eglises et de régler les con- 
testations qui peuvent s'élever entre elles ' (décembre 1033). 
Tel était Léon IX au moment où s'ouvrit le conflit entre 
Rome et Byzance. Derrière lui il faut placer les confidents 
de sa pensée et les inspirateurs de ses actes, les moines de 
Cluny qu'il avait amenés de son pays natal ou trouvés en 
Italie et qui devaient devenir les plus redoutables adversaires 
des Grecs. C'était, d'abord, le Bourguignon Ilumbert, moine au 
monastère de Moyenmoûtier en Lorraine et regardé comme 
un des hommes les plus savants de son temps' : des Grecs 
réfugiés dans le diocèse de Toul lui avaient probablement 
appris la langue dont il devait se servir plus tard pour com- 
battre leur Eglise '. Léon IX le tira de son monastère en 
1048'; il songea d'abord à le faire archevêque de toute la 
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SS CHAPITRE II 

Sicile el à l'envoyer convertir les Musulmans; puis, i cause 
des difBcultés du voyage, il le garda à Rome auprès de lui 
aprfîs l'avoir nommé évoque de Silva-Candida et cardinal de 
l'Église romaine '. AcôWdo lui, nous trouvons Frédéric, frère 
du duc Goltfried de Basse-Lorraine et parent de Ldon IX. Il 
était chanoine do l'église de Liège lorsque le pape le fit venir 
b Rome et le créa cardinal, bibliothécaire et chancelier de 
l'Église romaine'. 

Puis c'étaient les Italiens : d'abord, le patriarche de Grado 
et de Venise, Dominique, que Léon IX favorisa aux dépens 
du siège d'Aquilée " et qui, par sa situation intermédiaire 
entre l'Orient et l'Occident, devint un utile auxiliaire de la 
diplomatie pontificale. Il n'avait dans ses lettres ni la rigueur 
de Léon IX ni l'âpreté d'Uumbert ; il pouvait donc servir 
en cas de conciliation. Enlin, il est certain que, dès celte 
époque, le lils du charpentier de Soano, le moine de Cluny 
Ilildebrand, avait une grande influence dans les conseils du 
pape. Lui aussi était sorti de son monastère pour obéir h 
Léon IX ; en récompense, il avait été ordonné sous-diacro et 
nommé abbé du monastère de Saint-I'aul '. Il est impossible 
d'apprécier le rôle qu'il joua dans la querelle entre Rome 
et Constantinople; mais, vraisemblablement, il avait à cœur 
la politique qui consistait à proclamer hardiment la pri- 
mauté de Saint-Pierre et k repousser par une fin de non 
recevoir toutes les attaques de l'Eglise grecque. 

La lutte qui devait aboutir au schisme fut, en effet, le 
dernier épisode du règne de Léon IX. Cette lutte éclata au 
milieu d'une paix qui, nous l'avons vu, semblait profonde. 
Et pourtant, quelles que fussent les dispositions mutuelles 
des Grecs et des Latins, il était facile de prévoir que du 
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contact des trois hommes qui dirigeaient la chrétienté devait 
sortir la discorde. L'empereur était trop faible et trop indo- 
lent pour rien empêcher ; le patriarche avait un trop grand 
amour de la domination pour se contenir ; le pape avait une 
idée trop entière de ses droits pour rien accepter qui pût 
les diminuer. Pour que le schisme entre les deux Eglises ait 
eu lieu en 1054, il a fallu que la personnalité de ses princi- 
paux acteurs lui eût préparé ce terrain favorable. 



CHAPITRE III 

LE CONFLIT EMRE LES DEUX ÉGLISES 

I 1, ORIfilNES Dtl CONFLIT. 2. LE AEVIREHENT. — 3. LE VOYAGE 

DES LÉfiATS. — 4. l'excommunication. 
5. LES REPRÉSAILLES DE UlCilEL CEROLAHIOS. 



I. 



■ ORIGINES DU CONFUT. 



La luUe entre les deux Églises dclata en 1053. Cotte fois, 
l'attaque ne vînt pas de Rome, comme dans l'affaire de Pho- 
tîus, mais de Byzancc, et elle prit, dès le début, un caractère 
franchement agressif qui laissait difficilement place à un 
accommodement. 

Ce conflit fut, d'ailleurs, pour les contemporains, un sujet 
de trouble et d'étonncment. Les bons religieux qui accueil- 
laient comme des saints les ascètes grecs dont les récîts 
plaisaient à leur imagination, ne se doutaient guère que la 
communion serait bientôt rompue entre eux et leurs hôtes. 
Les prfitres et les moines de l'Orient, qui recevaient avec 
bienveillance les pèlerins occidentaux au cours de leurs 
voyages en Tene-Sainle, no pensaient guère que le moment 
était proche où il faudrait les regarder comme des schisma- 
liques. Et cependant, l'on peut reconnaître à certains in- 
dices que, depuis longtemps déjà, le patriarche Michel Ceru- 
tarius était résolu à la guerre ; il n'attendait, pour la déclarer, 
qu'une occasion favorable et il crut la trouver en lO.'îS. 

Ces indices, il nous les fournit lui-mCmc dans sa première 
lettre au patriarche d'Antioche, Pierre. Il s'y plaint très 
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vivement que le nom du pape soit encore mentionné dans 
les diptyques des patriarcats orientaux et il ajoute qu'à Gons- 
lanlinople il n'en est plus ainsi depuis lo concile m Trul/o, 
tenu en 692 '. C'iîlaït là une erreur grave, mais volontaire. 
Le patriarche Pierre lui fit remarquer que, depuis cette époque, 
les rapports avaient étiS rétablis entre Rome et Constantinople 
et que pendant le voyage qu'il lit danssa jeunesse à Byzance, 
il vit do ses propres yeux le nom du pape inscrit dans les 
diptyques *. Cet argument est sans doute irréfutable: pour- 
tant il n'est pas impossible que, bien avant le schisme, Michel 
Cemlariuseût procédé à cette radiation. Il ne jugea peut-être 
pas à propos de le faire avec une grande solennité, mais il 
prépara ainsi habilement les voies à une rupture complète. 
Ce n'est pas là, d'ailleurs, une simple conjecture : un manus- 
crit de la chronique de Cedrenos mentionne une tradition 
d'après laquelle il aurait accompli cet acte à son avènement' ; 
rien n'est plus vraisemblable. 

Bien plus, si l'attaque contre Rome avait déjà préoccupé 
sa pensée, il avait aussi trouvé de quel côté il faudrait diri- 
ger cette attaque. Dans la lettre citée plus haut, qu'il 
adressa au patriarche d'Antioche, il affirme que, bien avant 
ie schisme, il avait lutté contre le culte des arymes. Il eut, 
dit-il, des discussions à ce sujet avec le patrïce Ârgyros 
pendant le séjour de ce fonctionnaire à Constantinople *. Ces 
discussions se terminèrent souvent d'une manière violente, 
car, devant sou acharnement, » il le priva plus de quatre fois 
de la communion ' ». Or, Argyros était un Lombard qui fut 
d'abord, comme son père, l'allié des Normands, puis, par un 
brusque revirement, se tourna du côté de Byzance et reçut _ 
do Constantin IX lo titre de duc d'Italie *. Il était certaine- 1 
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ment fiivorable à rÉglise latine et sos inti^rôta, tant politiques 
que religieux, étaient d'accord pour le pousser à arrfter tout 
conilit entre Rome et Conslantinuple. Du tiirooignagc des 
chroniqueurs italiens, il Itt ù Uyzance un séjour qui dura au 
moins cinq ans (lOiG-lOSI) ', La situation qu'il occupait en 
ïlalie lui donnait auprès de l'empereur une grande autorité : 
on le voit en une circonstance critique, au moment de la 
révolte de Léon Tornicios, appelé k faire partie du conseil 
du prince '. 11 est donc certain qu'il devina les coups que 
Michel Gerularius méditait de porter & TEglise latine et qu'il 
usa de tout son pouvoir pour les arriMer. De là vinrent les 
discussions et les excommunications auxquelles la lettre ît 
Pierre d'Antioche fait allusion. 

La lutte était donc préparée de longue main et les points 
sur lesquels elle devait porter étaient déterminés à l'avance. 
Mais il fallait, pour attaquer, trouver une occasion propice 
et ce ne fut pas non plus au hasard que Michel Gerularius 
choisit son moment. Lorsque le patriarche publia son pre- 
mier manifeste, le pape était au plus fort de sa querelle avec 
les Normands et peut-flremCme avait-il déjà subi sa grande 
défaite de Civitella. En effet, celte bataille estdu 17 juin 1033 
et la réponse de Léon IX à l'attaque des Grecs est datée du 
mois de septembre suivant. Ce fut sans doute dans cet inter- 
valle, c'est-à-dire au moment ou le pape avait perdu tout 
espoir de domination en Italie, alors que les Normands le 
tenaient à lïénévent sinon captif, du moins soumis à leur 
rude surveillance, que le premier coup fut porté au pape sous 
la forme bénigne d'une lettre d'un év(^que grec à un évéque 
romain. 

Gette lettre fut adressée par Léon, ancien clerc de l'Église 
de Gonstanlinople et archevêque d'Achrida, en Bulgarie, à 
l'évSque de Trani, Jean ' ; mais, comme son auteur le disait 
au début, elle avait une porlée plus générale que celte d'une 
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simple lettre et était desllaée eu réalilt! > à tous les évN^es 
Francs et aa très honorable pape ' ». Celait on vàitable 
acte d*accDsation contre toos les usages de l'^Use latine. 
Deax cootumes romaines étaient snrtoul visi^ : l'emploi des 
pains a/ymcs dans le sacrement de l'Eucharistie et le je&ne 
du sabbat '. C'i5taîent là, disait Léon d'Achrida, deux usages 
entièrement juifs qui avaient ét^ rejelés dans la Loi Nouvelle 
et dont le maintien assimilait l'f^lise latine à une simple 
communaut*! mosaïque '. La lettre se terminait par une invi- 
tation k revenir aux véritables usages de l'Eglise. Elle fut 
envoyée à Jean, évéque de Ti'ant, qut la remit aussitôt aa i 
cardinal Humbcrt. Celui-ci la traduisit en talin et la présenta 
au pape sous cette forme '. Peut-être à celte lettre Léon j 
dWchrida en joignit-il immédiatement une seconde, qae nous | 
possédons aussi et qui n'est guère que te développement de 
la première. Elle consiste dans un long historique des cîr- j 
constances dans lesquelles furent établies IWncienne Loi, , 
faite pour contraindre les hommes, et la NouvelleLoi, source ' 
de leur rédemption ; elle montre que les nzymes n'ont plus 
de raison d'être depuis que la loi de Moîsc est abolie et que 
telle a bien éié l'opinion des premiers apûtres et de saint 1 
Paul '. 

Au même moment, par les soins de Michel Cerularîus, on 
répandait dans toute l'Eglise grecque un traité écrit en latin I 
d'un moine du monastère de Stude, Nicétas Stétalhos ou 
Pecloratus, dans lequel les attaques contre les Latins étaient 
présentées sous une forme plus violente que dans la lettre 
de l'archevêque de nulgaric. Ce moine fut l'un des plus pré- 
cieux auxiliaires de Michel Cerularius et se chargea, pour 
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ainsi dire, de r(5dîger ses pamphlets. Tous les adversaires du 
patriarche, toutes les opinions qu'il condamnait furent atta- 
queues par lui à la fois : Latins sur la question des azymes et 
bientôt après celle du Sainl-Esprit ', Arméniens sur Thérésie 
monophysile et la liturgie ', aucun n'échappa à ses coups. 
D'ailleurs, en véritable mercenaire, il se laissa trop con- 
vaincre par les circonstances et renia un jour tous ses écrits 
et le haut patronage qui les avait inspiri^s '. 

Dans son premier traité ce n'étaient pas seulement les 
azymes et le jeûne du sabbat qu'il dénonçait comme des 
bérésies, mais aussi l'interdiction du mariage des pr(>tres. 
Or, reprocher cette interdiction k un pape qui avait passé 
toutes les années de son pontiltcat à rétablir la décence dans 
les mœurs du clergé et qui n'avait pas craint, pour réussir 
dans cette œuvre, de s'exposer aux colères les plus âpres, 
c'était de parti pris se poser en ennemi, puisque aucun 
reproche ne devait être plus sensible à Léon IX. Uu'on 
ajoute à ces plaintes le ton dont elles étaient formulées et 
l'on aura une idée de la colère que ce traité dftt susciter dans 
l'Eglise latine. Nicétas, après avoir traité les Romains n de la 
plus noble et de la plus sage des nations, sapienlissimi et 
omnium f/entium nohilissimi ' ", se demandait comment ils 
avaient pu contracter ces « horribles infirmités ' ». Il n'y 
voyait d'autre explication que de supposer qu'à l'époque des 
premiers apOtres, des Juifs malintentionnés, dans un espoir 
de lucre, avaient voulu détourner les ancêtres des Romains 
de l'Évangile et môme corrompu leur doctrine °. Il appliquait 
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aux Romains les paroles de saint Paul sur les <> chiens » et 
les « mauvais ouvriers n qui travaillent à la scissiou ou sur 
les hypocrites qui parattroot à la fin du monde et '• s'abstien- 
dront des mets que Dieu a crêtes ' ». Enfin, il terminait en 
les exhortant à fuir le schisme dans lequel ils se trouvaient 
par le fail de leurs orreurs. n Vous vous séparez de nous, 
leur disait-il, alors que vous êtes le corps du Christ ; mieux 
vaut, en communinol (fsns ta foi orthodoxe, nous unir, 
afin de contempler la face de Dieu que lui-mCrae nous a 
révélée *. Il 

Puis, pour couper court à toute tentative de conciliation et 
manifester d'une manière bien nette son désir de séparation, 
Michel Cerularius ne se contenta pus de paroles ; il eu vînt 
aux actes mômes et prit, probablement sans l'asscnlimcnt de 
l'empereur, une mesure grave qui fut entre Grecs et Latins 
un sujet de haine éternelle : il ht fermer les églises latines 
qui existaient à Constantinople '. Ces églises, nous l'avons 
vu, appartenaient à des Amalfilains ou à des Uongrois; la 
garde impériale des Varanges en avait également une '. 
Autour de ces églises se groupaient des monastères dont plu- 
sieurs (étaient en relations avec la colonie amalfitaine du 
Mont Alhos. Michel Cerularius fît mettre en demeure tous 
leurs prêtres, abbés et moines, de suivre désormais les cou- 
tumes grecques; puis, sur leur refus, il les accabla de ses ana- 
thèmes en les appelant <■ azymites "^ •>. Des scènes de violence 
curent lieu certainement et peut-ôtre l'exécution des décrets 
du patriai'che prit-elle l'allure d'une de ces émeutes popu- 
laires qui n'élaicnt pas rares à Byzancc. Le chancelier du 
patriarche, Nicéphore, se signala même par sa violence et ne 
craignit pas de fouler aux pieds des hosties consacrées sous 
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a, H-l-J). 
i. Voir chap. ï", pp. 20-21. 
5. Lettre de léoa IX [Will, p. BIHb, 37-gt),Ëdit SjDod&l (Wilt, p. 104 u,ll-13). 
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prétexte que leur matière n'était pas du pain fermenté ', Une 
sorte Je terreur plana donc un moment sur tous les «Sli-angers 
de rite lalîn qui habilaient Constantinople. 

Tel l'ut le triple assaut que Michel Cerulanus dirigea contre 
l'Eglise romaine. 11 lui décliu'a la guerre volontairement; 
toutes les injures qu'il adressa, toutes les violences aux- 
quelles il se porta étaient depuis longtemps préméditées. Dès 
le début, il brûla ses vaisseaux et rendit presque impossible 
la tdche de ceux (et ils étaient nombreux) qui avaient intérêt 
à la réconciliation des deux Églises. Il n'attaqua pas Kome, 
comme jadis Photius. pour se défendre lui-mi>mc; il crut venu 
le moment de la séparation et voulut l'imposer à tous. Mais 
ses adversaires faillirent d'abord faire échouer son a^uvre. 



il. — LE IIEVIREME>T. 

La cause du revirement qui déjoua dès leur naissance les 
desseins de Michel Cerularius fut la réponse même que le 
pape Léon IX adressa à ses attaques. La lettre qu'il adressa & 
lui et à Léon d'Achrida fut, malgriî sa violence, une riposte 
aussi habile que l'avait été l'agression. L'idée qui inspirait 
toute la lettre et en formait comme le motif perpétuel, était 
celle de la paix et de la concorde qui doivent régner dans 
l'Eglise '. L'argumentation se réduisait h invoquer l'autorité 
de saint Pierre et la vanité de ceux qui veulent lutter contre 
elle '. La conclusion était que l'église de Constantinople, cou- 
pable d'avoir troublé en mainte occasion la paix de l'Église 
par des hérésies et des schismes, et qui, malgré ces méfaits, 
n'avait jamais eu qu'à se louer de l'Eglise romaine, devait, 



l.U'ill.p. 164 (35-36)-l65. Bulle d'excomoiuaicatioD. Lr chancelier (â £im 
l^io;l avait la jurt<Iiction «ur tous les ujuuaslî'res ; c'est ce qui explique 3< 
ioterTenlion dana ces circonBlanees. 

2. Will, p. 65. 

X Id.. p. es (vil). 
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non seulement s'abstenir de toute attaque contre cette Église, 
mais la ri?vérer en quelque sorte comme une mère '. Le pape 
s'iïlevait d'abord avec force contre les hommes a qui, de leuri 
langues grandiloquentes et acért^es, veulent percer l'Eglise d 
ne craignent pas de porter les mains sacrilèges sur cette chaj 
rite qui l'unit et lui permet de présenter au Christ une robi 
glorieuse sans tache et sans pli ' ». Il faisait des allusions noôj 
moins claires <> aux corbeaux, aux milans et aux vautours < 
qui voulaient rentrer dans l'arche en même temps que ! 
colombe ' ; puis, abandonnant ce langage symbolique, il reve- 
nait avec complaisance sur toutes les bérésies des patriarches 
de Conslautinople, celles d'Eusèbe de Nicomédie et de Macé- 
donius, <i cet autre Julien <>, pur exemple '. En regard d&_ 
cette faiblesse dans la doctrine, le pape opposait la force ia^ 
branlable de l'Eglise romaine et rappelait tous les textes quifl 
la proclament % aussi bien les paroles de l'Évangile que lei 
canons des conciles et les décrets des empereurs. Léon IX n 
manquait môme pas d'invoquer le faux décret de ConstanUl 
et le rapportait en entier. Fuis il recueillait tous les témoM 
gnages qui démontrent l'orthodoxie constante de l'ÉgUsi 
romaine ' et, ne pouvait résister au désir de revenir cncorti 
sur tous les sujets de scandale donnés par l'Eglise de I 
Byzance : le septième synode où fut condamné le culte dett J 
images et dont les papes seuls purent détruire les mauvaifta 
effets; l'injuste déposition d'Ignace et l'élévation de Photiua|] 
l'habitude d'admettre des eunuques à l'épiscopat, malgré lei 
canons de Nicée et, pour comble de scandale, la consécration 
d'une femme comme patriarche '. Léon IX insinuait nièin 
que, malgré l'énormité de cette légende, il n'était pas loindfl 



I. Wm, p. 78 a (31). 
S. Id., p. 66 a. 11. 

3. Id.,pp, 66-76 (3-5) r • Disccdanl ergo perfidi c 
colDDiba ad arcam redeat. • 
*. Will, p. 6Sfl (6-13). 

5. Id., pp. 72-73 (xiii). 

6. [d. 

7. Will, pp. 77-78 (ïxii). 
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la Icnir pour vraie, quand il considérait la ni^gligence des 
Grecs dans l'observation des canons '. 

Tels étaient, d'après lui, les motifs qui rendaient inexcu- 
sable l'assaut livré par Michel Cerulurius à l'Église romaine. 
II avait fait preuve ainsi do la plus noire ingratitude, puisque 
l'Eglise qu'il gouvernait devait au siège de Saint-Pierre la 
vénération et la reconnaissance pour tous les bienfaits qu'elle 
en avait reçus '. En fermant les églises latines de Constan- 
tinople, il avait témoigné d'une grande étroitesse d'esprit et 
Léon IX constatait avec plaisir que, contrairement & cette 
conduite, les moines de Saint-Basile et les églises grecques 
établies sur le territoire latin n'étaient nii>me pas inquiétées 
pour leurs croyances ' . La lettre se terminait par une protes- 
tation d'humilité, mais aussi par une déclaration bien nette 
de ne pas tolérer la moindre attaque contre le siège aposto- 
lique et de regarder comme ennemi de la chrétienté qui- 
conque voudrait essayer de lui enlever ses privilèges '. 

Ainsi la lettre de Léon d'Achrida, loin d'intimider le pape, 
le détermina à exhaler contre l'Eglise de Constantinople tous 
les reproches que la politique avait jusque là fait taire. Par 
son ampleur et sa portée géni^rale, cette lettre différait de 
celle de l'archevêque de Bulgarie qui se renfermait volontai- 
rement dans la discussion mesquine de quelques points de 
liturgie. Elle était adressée non pas à Léon tout seul, mais 
aussi au patriarche de Constantinople et le pape montrait 
ainsi qu'il était résolu d'atteindre son véritable adversaire. 
Enfin, Léon IX plaçait la lutte sur son véritable terrain, la 
primauté du siège de Rome el se refusait à discuter pour le 
moment les questions soulevées par Léon d'Achrida. Là, en 
effet, résidait la cause profonde du conllit : commencer par 



t. Witl.p. 78 (mu). 
3. Id,, p. 18 a-b. 

3. Id., p. 81 a (3-8) : • SiquMcm cum eiIra et întra Romam plurima Gneco- 
runi rcperiantur nionasleria, aive ccclesinc, nulluui eonini adhuc perlurba- 
tur, vu) prohjbetur a paleroa traditiune, live lua conauetudine, quia potiui 
•UBiletur et adnionetur eam obierrare. • 

4. Will, p. Si [uviii). 



répondre à une seule de ces attaques, c'était ouvrir le champ 
à toutes les autres. Léon IX le comprit bien et avant de vou- 
loir justifier les usages de l'Église latine, il exigea la soumis- 
sion préalable de Micbel Cerularius. 

Or, quoique les documents qui pourraient, à l'heure ac- 
tuelle, nous éclairer sur ce point aient disparu, il semble 
bien que le pape obtint cette soumission dans une certaine 
mesure et que sa lettre eut pour effet de faire reculer le 
palriarche. Il est, en effet, certain que cette lettre reçut une 
réponse que nous ne possédons plus, mais que nous pouvons 
reconstituer en partie d'aprf?s les détails que nous donnent 
cux-mCmes et le pape dans ses lettres suivantes adressées au 
patriarche et à l'empereur, et Michel Cerularius dans la pre- 
mière lettre qu'il écrivit & son collègue d'Antioche. 

Cette lettre était une lettre de paix et de concorde : Léon IX 
le déclare dans sa lettre à Constantin IX : « Notre confrère 
Michel Cerularius, dit-il, nous a envoyé une leltrc, afin de 
nous exhorter à la concorde et h l'unité '. » En répondant au 
palriarche il se sert des mCmes expressions et le félicite de 
vouloir ce qui importe le plus à tous les fidèles du Christ '. 
« Par ton zèle, ajoute-t-il, tu as devancé notre plus cher 
désir '. " Et dans sa lettre à Pierre d'Antioche, Michel Ceru- 
larius raconte qu'ayant entendu vanter par des voyageurs 
venus de l'ancienne Rome la vertu, la noblesse et la science 
du pape Léon IX, dans son désir de concorde, il lui envoya 
une lettre pleine de modération et d'égards pour les intérCls 
du pape Ml lui proposait donc une véritable alliance, " »t>[x- 
6aTiî ° w, et nous pouvons nous figurer quelles étaient les 
clauses de celte entente. Il y était question des Normands, 
car Michel Cerularius l'affirme au patriarche d'Antioche. " Je 
lui montrai, dit-il, des sentiments bienveillants au sujet du 

1. Léon IX à ConsUnliQ IX; Will, p. SB a {S2-U). 

2. Léon IX à Michel Cerularius; Will, p. 89 a (13-17]. 

3. Id., p. 90 a (S'1) : • Summum deBiJeriuin nortrtim tua iuJustria 
anticlpaatl. • 

4. M. Cerulariui A Pierre d'Antioche; Will, p. 17*. m (ia-2*). 

5. Id. : •• Iltpl Tf,; tU aitiv t,fiûv S|iofji09iJvT,; ti nal »u)tGi9iu;, • 
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secours que nous attendions de lui contre les Francs '. » Cet 
aveu est précieux à recueillir, car il nous donne le secret de 
la nouvelle attitude du patriarche qui semblait ainsi se dé- 
rober et se montrait d'autant plus conciliant qu'il était 
naguère plus hautain. 

La question des possessions byzantines d'Italie eut, en 
effet, une grande iniluence sur les querelles religieuses du 
XI" siècle. Jamais empereur byzantin n'avait pu admettre un 
moment l'idée qu'il n'était pas le maître légitime de l'Italie. 
A plusieurs reprises môme et notamment sous Nîcéphore 
Phocas ', des empereurs parurent croire qu'il ne leur était 
pas impossible de ressaisir l'ancienne Rome et de faire re- 
monter l'histoire par delîi Gharlemagne et Théodose. C'était 
sans doute une illusion, mais elle était entretenue avec une 
sorte de complaisance qui ressemble à de la piété pour d'au- 
gustes traditions. Rome exerçait malgré tout, sur les empe- 
reurs de Constantinople, le môme mirage que sur les rois 
germains ; pour ceux-là, comme pour ceux-ci, le Gapitole 
était resté le centre du monde. Aussi faut-il voir avec quels 
soins ils entretenaient les demiërcs relations qu'ils avaient 
conservées en Italie. Ces relations avaient, d'ailleurs, une base 
solide, puisque grâce h leur politique religieuse, une partie 
de l'Italie méridionale était redevenue grecque '. Bien plus, 
ils avaient des points d'appui dans deux des principales ré- 
publiques commerçantes qui commençaient alors à prendre 
leur essor. Au sud, la ville d'Amalii reconnut leur suzerai- 
neté jusqu'en 1073, et sous le règne de Constantin IX, on vit 
un doge d'Amalfi, chassé par ses sujets, se réfugier à By- 
zance et obtenir de l'empereur sa restauration (1033) *. Au 
nord, les relations d'amitié avec Venise avaient survécu au 



1. Will, p. t7t (2t'26) : • ToSia » wl i^oGv ly^sn xat a! 
(uvoi ■!: Tt,v nipl i^^^Si ai^ToS xaià lûv «jiiyfuv liiixauplocv. " 

2. Voir chapitre i, p. H. 
a. Id.. p. M. 

4. MaUeo Caméra, Metnarie ilorieo diplom. dell' entiea 
Amalfi. Soleme, 1S76, p. 51. 11 fut rétabli ud tnoii après 
d'AïualQ. 
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rclachemont des liens de subordinaMonqui unissaient autre- 
fois celte ville à l'empire grec. Les doges du xi' siècle bri- 
guaient à l'envie les mains des princesses porphyrogénètes ' 
et les empereurs, en échange de leur fidélité, leur concé- 
daient les litres les plus fastueux de la hiérarchie *. 

D'ailleurs, parmi ces Italiens, les empereurs grecs ren- 
contraient de réels dévouements et des auxiliaires tout prêls 
à travailler au maintien de leur domination dans la pénin- 
sule. Lorsque le grand orage dont les fils de Tancrôde étaient 
les avant-coureurs s'ahattit sur les possessions byzantines, 
on vit ces Italiens lutter jusqu'au dernier moment et faire 
violence môme à l'indilTérence de leurs protecteurs, afin 
d'exciter chez eux quelque intérêt pour l'Italie. Parmi les 
Âmalfilains établis à Conslanlinople, deux riches marchands, 
Maurus et Pantalcon, se signalèrent par leur haine contre les 
Normands et réussirent encore plusieurs années après le 
schisme à former contre eux une dernière coalition ^ Mais 
le grand défenseur du parti byzantin en Italie était surtout 
cet Argyros que nous avons déjà trouvé au nombre des 
ennemis de Michel Cerularius '. II avait conçu le projet 
d'exploiter au profit de Byzance la haine du pape Léon IX 
contre les Normands et, avant la bataille de Civitella, avait 
conclu avec lui une alliance qui aurait porté ses fruits sans 
les fautes militaires de son allié ^ 

Ce fut sur ces entrefaites qu'eut lieu l'envoi de la lettre 
adressée par Léon d'Achrida à l'évèque de Trani et que 
Michel Cerularius fit fermer les églises des Italiens établis 
à Constantinople. Aucun événement ne pouvait sembler plus 
malencontreux aussi bien à Argyros qu'à tous les Italiens, 

1. Amiingaud, Venue et le Bns-Empire (Arch. de» miss, sàenlif., 1861, 
p. 357]. Des mariages semblables eurent lieu c:i 997, jOtS, 1059. 

2. En 1059, le doge Doinenico ScItÎ porte le titre de proidre iropérial. 

3. Heyd, Histoire du eommeree du Leimnl, triduct. franc., 1, pp. SS et lUiT. 
d'aprè* Ainie du Mnnt-Caisin, p. 231. 

t. Voir plua haut. 

5. GuillauiDi? d'Apulie, II, versSSetfluiv. Lettre de Léoc 1\ à Constantin IX; 
Will, p. 87 {10 et euiv.) : . GlorioBÎ duc» et magialri Argyri Bdelissimi tui 
cultoquium et coniilium expetenduin censui. • 
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persuadés comme lui que li; maintien de la domination 
byzantine en Italie dépendait d'une alliance entre Rome et 
Constantinople. Loin d'irriter le pape, il aurait fallu, selon 
eux, rencourager h. reprendre la partie qu'il avait perdue. 
ArgjTos n'avait pas encore renonce k l'espoir de vaincre 
les Normands, puisque, même après l'accomplissement du 
schisme, il négocia contre eux de nouvelles alliances '. Il no 
dut donc avoir de cesse qu'il n'eiit réconcilié Léon IX et 
Michel Cerularius. Peut-ôtre agit-il sur le patriarche par 
l'inlermédiaire de l'empereur qui, contrairement à son habi- 
tude, parla ferme fi son ancien favori. La lettre que Léon IX 
écrivit h Constantin Honomaque au mois de janvier lOiii, 
rend cette hypothèse fort plausible. C'est à lui que le pape 
attribue tout l'honneur de la réconciliation entre les deux 
Eglises. « Après ces trop longues et pernicieuses discordes, 
lui dit-il, c'est loi qui le premier as non seulement ordonné, 
mais mandé et effectué la paix et la concorde selon nos 
souhaits '. » Ces paroles sont assez explicites : il en est de 
môme de l'éloge fait par le pape de la piélé de l'Empereur et 
du litre qu'il lui donne de défenseur de l'Eglise '. 

Nous pouvons donc conclure que la lettre adressée par 
Michel Cerularius à Léon IX fut écrite sur l'ordre de l'em- 
pereur. En cette circonstance, Constantin IX dut faire preuve 
d'une grande énergie et enjoindre au patriarche de renoncer 
à des querelles religieuses qui contrecarraient la politique 
byzantine en Italie. Il est, d'autre part, certain que l'empe- 
reur agit ainsi à rinsUgalion d'Argyros : la rancune haineuse 
que Michel Cerularius garda au patricc d'Italie et fit éclater 
au moment du schisme en est une preuve '. Il se peut enfin 
que, pour obtenir ce résultat d'un patriarche, assez sûr de sa 
puissance pour tenir tête pendant sa vie à plusieurs empe- 



i. Notamment en IÛ38. Voir la III" partie, obsp. i. 

a. Will, p. 85 : ■ Tu enim poit nimiutu loDga» et pcrnicioMs discordas, 
primus pacia et concordiae moaitor, partitur et exoptalua cxactor efBcerts. » 

3. la.. p. »6a. 

4. Voir plus loin. 
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reurs, on ait été obligé de le mt^nager et de l'attirer par l'es- 
poir do quelque concession imporlunte. Peut-être même lui 
lit-on des promesses qui d<^pussaient de beaucoup les dispo- 
sitions coDcilianles du pape. Ce qui semble le prouver, c'est 
d'abord l'expression de uûfjLÊao-iî, entente, alliance, employée 
par Michel Cerularius, dans sa lettre au patrîai'che d'An- 
tioche pour exprimer les nouveaux rapports qu'il d<!sîrait 
avoir avec le pape ; c'est surtout une autre expression qui 
est le commentaire de ce mot et que Lt^on IX relève avec 
indignation dans sa lettre au patriarche. « Tu nous écris, lui 
dit-il. que si nous faisons vénérer Ion nom dans une seule 
église romaine, tu t'engages à faire respecter le nôtre dans 
tout l'univers ! Quelle est cette pensée monstrueuse ' ! » II 
ajoute qu'une Eglise qui ne communierait pas avec l'Eglise 
romaine serait un « conciliabule d'hérétiques, un conven- 
ticnle de schismatiques, une synagogue de Satan ' »- Michel 
Cerularius avait donc cru, peut-être sur les affirmations 
d'Argyros et de Constantin IX, qu'il pourrait traiter avec le 
pape d'égal à égal et lui rendre protection pour protection. 
C'était un étrange malentendu qui, loin d'atténuer le conQit, 
devait le précipiter. 

Ce furent donc peut-être ces politiques et ces diplomates 
du xi' siècle qui, après avoir rêvé d'écarter, par tous les 
moyens, un schisme dangereux pour leurs combinaisons, 
contribuèrent, par leurs subtilités, à le rendre inéluctable. 
Ils réussirent à détacher Constantin IX de la cause du 
patriarche; mais après avoir excité chez Michel Cerularius de 
folles espérances, ils ne firent que l'exaspérer lorsque la réa- 
lité se présenta à lui telle qu'elle était. Les deux caractères si 
fortement trempés du pape et du patriarche surent bien 
s'échapper des mailles serrées, mais trop ténues, dans les- 
quelles on avait voulu les enfermer et, après cet essai d'accom- 
modement, la lutte recommença plus furieuse que Jamais. 

l.Wm, p. 916 (36 ettuiv.). 
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En effet, les apparences respectueuses do la lettre de Michel 
Ccrularius ne trompfirent pas L(5on IX. Celle prétention do 
traiter avec lui sur un pied d'égalité lui montra qu'aucun 
accommodement n'était possible, puisque le patriarche de 
Constantinople refusait de se soumettre à la condition qui 
devait préci^der toute négociation : reconnaître la juridiction 
du siège de Rome et accepter son arrM. De plus, le pape crut 
trouver dans les circonstances un nouveau moyen d'aplanir 
les difficultés. L'empereur Constantin IX avait imposé 
silence h son patriarche au nom de ses intérêts politiques ; ce 
fut à lui quo Li!on IX résolut de s'adresser pour obtenir la 
soumission pleine et entière du rebelle. Sa ligne de conduite 
consista donc désormais à ménager l'empereur et à le gagner 
& sa cause en lui témoignant la plus grande déférence. Au 
contraire, il commença h traiter rudement le patriarche et 
lui montra clairement que ce qu'il attendait do lui, ce n'était 
pas un traité d'alliance, mais un acte de soumission. 

Tel fut évidemment le sens des instructions données aux 
trois légats ou « apocrisiaires du Saint-Siège' » qu'il envoya 
à Constantinople avec l'ordre de remettre ses lettres à l'em- 
pereur et au patriarche, puis de terminer toutes les difficultés. 
Le choix même de ces légats était l'indication la plus nette 
des intentions do Léon IX. C'étaitk ses hommes de conlianco, 
au cardinal Oumbert, au chancelier de l'Église, Frédéric, h 
l'archevêque d'Amalfi, Pierre, qu'il avait remis le soin d'obte- 
nir la soumission des Grecs. Les deux premiers étaient les 
auxiliaires dévoués qui combattaient avec lui pour la cause 
de la Réforme ; l'archevêque d'Amalfi avait abandonné son 
archevêché on ne sait à la suite de quels incidents et il vivait 
à Rome où il était le familier du pape. Il était devenu, dit 



1. Commemoralio breoU (Will, pp. 150-152)-, 
Moal-Cmiin, 11, 88 (Uuratori, IV, p. Hïi). 



■ Léon d'Ostie, Chronique du 



Li^oR IX, «enUërcment Koraîiîu ' ». Dp plus, ces légats âl&ienl 
accréditifs auprès de l'empereur seul et non auprès du 
patriarche '. Dans sa lettre à Michel Cerularius, le pape ne 
faisait mOme pas une allusion à leur voyage. 

Les lettres du pape sont datées de janvier 10.14 *. Ce fut 
probablement à celte époque que les légats partirent de Béné- 
vent où résidait encore le pape. Sur leur roule, ils s'arrfi- 
tèrent au monastère du Mont Gassin et se recommandèrent 
aux prières des moines '. Ils étaient déjà arrivés à Constan- 
tinoplc au moment de la laortdu pape qui survint le 19 avril °, 
Sur leur réception tous les témoignages sont unanimes; 
l'empereur voulut qu'elle fût magnilique. « Il leur rendit de 
grands honneurs, dit le chroniqueur Léon d'Ostic, et les 
retint plusieurs jours dans son palais '. » En réalité, ils ne 
furent pas logés k Constantinoplc mAme, mais dans un 
palais impérial situé hors de la ville et qui servait de maison 
de plaisance aux empereurs, le palais de la Source ou 
a palais Pigi ' ". Peut-filre l'empereur prenait-il ainsi une 
précaution contre les entreprises possibles de son patriarche. 

Les premiers rapports que Michel Cerularius eut avec les 
légats permirent, d'ailleurs, de voir que l'on était bien éloigné 
do cette concorde vanlée par la phraséologie oflicielle. Dans 
sa première lettre à Pierre d'Antioche, le patriarche de Cons- 
tantinopie affirme qu'il assista à la première entrevue entre 
l'empereur et les légats : il fut frappé d'abord de leur vio- 
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lence et de leur arrogance '. Puis ils lui firent visite à lui- 
mflme, mais là, dit-il, « ils ne le cédèrent & rien en forfan- 
terie et en présomption ' ». << Ils ne daignèrent mi^mc pas 
me saluer et encore moins incliner leur tCte ou m'aborder 
avec leprostomement de rigueur. Dans la conférence secr&te 
qu'ils eurent avec moi, ils refusèrent absolument de s'asseoir 
derrière les métropolites, comme le veut l'usage le plus 
ancien ; mais ils virent dans celte invilation une injure per- 
sonnelle '. » Enfin, ce qui scandalisa le plus le patriarche, ce 
fut de les voir, sans respect pour la dignité impériale, paraî- 
tre au palais avec la croix et le sceptre *. 

Nous pouvons, d'après l'incertitude de ces plaintes, nous 
représenter la première attitude des légats & Constantinople. 
Dès le début, ils montrèrent au patriarche qu'ils venaient 
moins en négociateurs qu'en arbitres et en juges. Sans hési- 
talion, ils s'alTranchirent du cérémonial compliqué de la cour 
patriarcale et refusèrent d'être traités autrement que comme 
des envoyés extraordinaires du pape, supérieurs à toute la 
hiérarchie byzantine et au patriarche lui-môme. Leur con- 
duite n'était que le commentaire fidèle des lettres qu'ils remi- 
rent à Constantin IX et à Michel Gerulanus. 

Ces deux écrits différaient totalement par leur ton : l'un 
était une lettre de menace, l'autre, de déférence. Après avoir 
félicité le patriarche des sentiments de concorde et de fra- 
ternité qu'il lui avait témoignés, Léon IX déclarait qu'il 
avait comblé son plus grand désir. Il serait, ajoutait-il, pour 
lui un utile auxiliaire, « tant qu'il ne franchirait pas les 
limites établies par nos pères ' ». Mais à ce préambule 
presque affectueux succédaient bientôt des insinuations de 
plus en plus malveillantes. Léon IX attaquait l'existence 
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môme (!o Michel Ccrularius sur le trône patrinrcal et l'accu- 
Buit d'PIre un néophyte, puisqu'il n'avait pas suivi tous les 
tlegriîs de la hiérarchie pour arriver jusqu'à l'épiscopat '. II 
lui reprochait ensuite d'attenter aux droits des patriarches 
d'Alexandrie et d'Antioche en voulant s'emparer de leurs 
privilèges '. fînlln, il le blâmait en termes sévères d'avoir 
calomnié l'Église latine et jeté l'anathème sur tous ceux qui 
participaient au sacrement de l'Eucharistie par le moyen des 
azymes. Chacun de ces reproches était accompagné de ré- 
flexions peu obligeantes ; puis, après s'être élevé avec force 
contre l'audace de Michel Cerularius et sa tentative de traiter 
avec le siège de Rome d'égal à égal, le pape terminait en 
l'oxbortant à fuir le schisme et en protestant des sentiments 
de charité qu'il éprouvait i son égard ', 

Toute autre était la lettre qui fut remise à Constantin IX, 
Lo pape ne trouvait pas d'expression digne d'exalter assez ta 
piété de l'empereur et les efforts qu'il avait faits pour relever 
'< l'état de la sainte Église catholique et améliorer ta chose 
publique de l'empire terrestre ' ». Tous les termes de celle 
lettre étaient bien choisis pour flatter un empereur byzan- 
tin, puisque le pape alTeclait de le regarder comme l'arbitre de 
la chrétienté. Après ce préambule magnifique, Léon IX arri- 
vait au coeur même de la question, à l'alliance contre les 
Normands ° et, immédiatement après, à l'attitude de Michel 
Cerularius '. Ce n'était pas au hasard qu'il avait rapproché 
ces deux questions, car en posant la première, il croyait bien 
résoudre la seconde : la paix religieuse n'élait-elle pas la 
condition essentielle de toute alliance politique entre ces 
deux puissances? Aussi le pape ne ménageait-il pas le pa- 
triarche et, après avoir énuméré contre lui ses principaux 
griefs, terminait-il par la menace de rompre totalement avec 



\ 



1. Will, p. 90 a (!6). 

2. Id.,p. 90 a (30-34). 

3. 1(1., - • 



3. Iil., p. 9! b. 

i. M., p. 85 a (23-21). 
S. Irl., p. 87 (10 et suii 
S. ld.,p. B8 (32 et! 



LE CONKLIT EMTnE LES DEUX ÉGLISES Km 

lui, s'il se moctrait trop obstin<5 '. II achevait sa lettre eu 
recommandant ses légats à Tcmporeur et en le suppliant de 
les aider à accomplir leur tâche, la paciGcalion de l'Êgliso 
grecque '. 

Ces deux lettres ne produisirent qu'une partie de l'effet 
que le pape en attendait : elles achevèrent de détacher Cons- 
tantin IX de la cause du schisme, mais elles exasptîrèrent le 
patriarche qui se crut joué et dès lors refusa toute conces- 
sion. Plusieurs jours et plusieurs semaines peut-être se pas- 
sèrent sans qu'on pût arriver & une solution du débat. Ce fut 
sans doute dans cet intervalle que les légats dressèrent leur 
plan de bataille. Ils résolurent d'abord de réfuter les at- 
taques des Grecs, puis, avec l'aide de l'empereur, de con- 
vaincre par la force ceux que n'auraient pas gagnés leurs 
arguments. Déjà Léon IX avait réfuté dans sa lettre h Michel 
Cerulurius et à Léon d'Achrida la polémique des firccs contre 
les azymes et le sabbat. Les légats eu.Y-mèmes se mirent h 
l'ouvrage et s'en prirent au traité du moine Nicétas Pecto- 
ratus. Uumbert et Frédéric composèrent contre ce traité des 
réponses mordantes ' où, cessant de placer la discussion sur 
le terrain juridique de la primauté de Rome, ils étudiaient 
le fond de la question et cherchaient à démontrer aux Grecs 
leurs erreurs. 

De ces traités, il ne nous reste que ceux du cardinal Hum- 
bert. Le premier a la forme d'un dialogue entre un Latin et 
un Grec '. Le ton en est plutôt modéré; l'habitant de Conslan- 
tinople expose successivement les griefs qu'il a contre le cul te 
des azymes et le Romain n'a pas de peine à les réfuter. De 
son côté, il ne demeure pas en reste avec l'Eglise grecque et 
cherche à montrer que tous les reproches adressés par elle à 
l'Église de Rome témoignent d'un manque total de respect 
pour l'Évangile et la loi du Christ. De là quelques épithèles 
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et insinuations malvcillaDtes : les (îrecs se conduisent comme 
des Jacobitcs ef des Théopaschiles ' ; ils ne suivent pas les 
préceptes de saint Paul qui ordonne d'éviter les hérétiques ' ; 
ils font penser à des précurseurs de l'Antéchrist '. Dans le 
cours de la discussion, ces accusations deviennent encore plus 
précises. En prétendant que le Christ a célébré la Pàque avec 
du pain fermenté, les Grecs se montrent plus durs à son 
égard que les Juifs. Ils calomnient le Sauveur, car si celte 
violation de la loi avait eu lieu, ses accusateurs n'auraient 
pas manqué d'en tirer parti V Leur audace est plus grande 
encore quand ils vont jusqu'à comparer les azymes à de la 
boue '. llumbcrl leur répond par le môme argument, en prou- 
vant que toute matière fermentée ne peut ôlre qu'une corrup- 
tion '. II insiste aussi sur la négligence avec laquelle les 
Grecs préparent la matière de l'Eucharistie et lui oppose le 
respect et les précautions qui sont usitées dans l'Eglise 
romaine pour la confection des azymes'. Enfin, il montra 
qu'en attaquant la loi de Moïse, les Grecs commettent un 
monstrueux sacrilège. Par là ils se montrent dignes des 
Manichéens ', car cette loi qu'ils méprisent a été comme le 
H point d'appui et la nourrice du Christ et de l'Eglise ' ». Le 
Chris! est venu pour la rendre parfaite et non pour la suppri- 
mer. Tous les usages de l'Eglise, la liturgie, le sacerdoce, les 
fétos en dérivent; seuls les sacrifices légaux ont été abolis '". 
Les attaques des Grecs sont donc déplacées et irrévéren- 
cieuses ; en se montrant les adversaires de Rome, ils se posent 
en ennemis de toute l'Eglise. 

1. BarouLus, lac. cil., p. Td'J d. 

2. Id. 

3. Id., p. 133 e : ■> Ne (quod absil] perinaneall 
Antichriati. • 

i. Id., pp. 138-739. 

S. Baroniui, t XI, p. 142. 

e. Id. p, i«. 

1. Id., pp. lt3-lJt. 

8. Id., p. 1*6 rf :■ sacrilcga lomeriUsl riroMet 
dicacitai. ■ 

9. Id.,p. 141 b. 

10. Id., p. 150. 
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Ce langage citait encore relativement modérô : au contrai rs, 
le traité adressé directement ù Nicétas est écrit d'un bout k 
l'autre sur le ton de la plus grande violence. Humbert fou- 
droie son adversaire plus qu'il ne discute avec lui et sous sa 
plume se pressent, sans scrupule, les invectives les plus 
dures et parl'ois les plus grossières. Il commence par lui 
refuser le droit de se mfilcr des questions théologiqucs et 
l'invite, au nom des canons du concile de Chalcédoiue, à 
rentrer dans son monastère alin de s'y livrer aux jeûnes et 
aux macérations qui conviennent h un moine '. Il s'est con- 
|-duil comme unSarabaïte, c'est-à-dire comme un moine sans 
Krègle, en poussant ses aboiements n contre la Sainte Eglise 
romaine et les conciles des Saints-Pères, en cherchant à 
briser le front du lion et le mur d'acier ' ». Puis l'auteur 
s'écbaufTant peu à peu, ces injures ne lui suffisent plus. 
Nicétas n'est pas un moine, mais un véritable Epicure '. ('e 
n'est pas dans un monastère qu'il vit, mais dans un cirque 
ou un mauvais lieu '. Il est bien nommé Pectoratus, car, 
comme le serpent antique, il rampe sur la poitrine ^ Sa rage 
égale celle de ces autres chiens, Julien et Porphyre '. L'ne 
fois lancé, Humbert ne s'arrête plus; l'invective accompagne 
chaque argument, sans doute pour l'enfoncer mieux dans la 
lète de l'adversaire et les épithètes de pervers, chien, abomi- 
[ nable cynique, etc., assaisonnent celte discussion théolo- 
. giquc ''. Dans la question des azymes, Nicétas est un faussaire, 
car il altère les textes ' ; mais dans celle du mariage des 
prOtres surtout, il se montre un vil nicolaïte ' et quand il va 

1. Will, pp. 136-131 a (2). 

a. Id.,p. 131 (9-16). 

3. Id., p. 137 a (20] : - Potîui dicendus Epicurui quam monachus. * 
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1. Id., p. 139(8-10) : g Obnjuteace cania : linguajii canis improbe morde, ■ 
— Id., p. lil b (31) ; 1 aboaiiunbilia cynice... - 

8, Id., p, 138(iv-v). 
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jusqu'à dire qu'un prOlie doil ^^tre marié avant son ordina- 
tion, Hurabert feint de mal comprendre et l'accuse de vou- 
loir pousser les prêtres à prendre plusieurs femmes, suivant 
l'usage « des disciples du malin Mahomet ». Il ajoute aima- 
blement : " Tu es d'ailleurs de la mCme farine '. » 

Il parait que celte argumentation ou plutôt cette correc- 
lion produisit sur l'esprit du moine Nicctas un effet merveil- 
leux; car, de son plein gré, ou par contrainte, il se prôta à 
l'éclatante manifestation sur laquelle les It^gats comptaient 
pour intimider Michel Cerularius. Le 24 juin lOSi, jour de 
la Nativité de saint Jean- Baptiste, l'empereur, accompagné 
des légats et de loute sa cour, se transporta au monastère de 
Stude '. On lut devant tout ce monde l'ouvrage de Nicétas 
préalablement traduit en grec '. Une discussion s'engagea & 
la suite de laquelle le moine se déclara convaincu de ses 
erreurs '. Lui-môme jeta l'anathèrae sur sou livre et sur 
tous les ennemis de l'Eglise romaine ° ; puis, h. la demande des 
légats, l'empereur donna l'ordre de livrer cet écrit aux 
flammes '. Le lendemain, 25 juin, Nicétas se rendit au palais 
Pigi '; les légats le reçurent amicalement et aplanirent ses 
derniers doutes en répondant à toutes ses questions '. Il 
renouvela encore ses anatliômes contre les ennemis de» 
Romains, puis les légats déclarèrent qu'ils le recevaient dans 
leur communion et " il devint désormais leur ami ' », 

Cette abjuration était un immense échec pour les desseins 
de Miche! Cerularius. Ce n'était pas seulement le pauvre 
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moine de Studc qui avait confessé son erreur devanl Cons- 
tantin IX et toute sa cour, c'était le tout-puissant patriarche 
que l'on avait voulu humilier par cette cérémonie. Et pour- 
tant, loin d'en avoir raison, les légats s'aperçurent bientôt 
qu'il se dérobait autant a la violence qu'à la douceur; le 
dénouement parut donc nécessaire. 



IV. 



- LEXCOMMllNICATtON, 



En face de cette attaque ouverte, Michel Cerularius adopta 
la tactique qui convenait le mieux à son caractère, celle 
de l'abstention. A toutes les ouvertures et les avances des 
légats, il répondit par des fins de non-recevoir '. II se ren- 
ferma dans le silence et affecta de croire que les envoyés du 
Saint-Siège n'avaient pas de pouvoirs nécessaires pour trai- 
ter avec lui. Le pape Léon IX était mort depuis le 19 avril. 
La nouvelle de cette mort était connue à Constantinople, 
comme le prouve la première lettre de Michel Cerularius à 
Pierre d'Antioche '. Or, le Saint-Siège resta vacant pendant 
un an, puisque Victor II ne fut élu pape qu'en avril 1035 '. 
Les légats n'en continuèrent pas moins à agir contre le 
patriarche ; mais il est évident que leur situation était bien 
moins favorable qu'auparavant et que les motifs allégués 
par Michel Cerularius pour refuser do s'entretenir avec eux 
pouvaient paraître plausibles à l'Eglise grecque. Il n'était pas, 
en elTet, indilférent au patriarche de Constanlinople de mettre 
de son cûté les autres évoques d'Orient. Suivant l'exemple 
de Photiua, il songea à chercher en eux des alliés contre la 
cour de Rome ; mais il avait été devancé dans cette voie et 
il en acquit bientôt la certitude après que le duc d'Antiochc, 
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SL'li5r05, lui eût ri?inis entre tes mains la copie d'une lettre 
(jue le patriarche Pierre adressait au patriarche de Grado '. 

Léon rX, en effet, avait voulu prendre les devants. 
Enchanté des témoignages de concorde que lui avait envoyés 
le patriarche d'Antioche h son avènement ', il résolut de le 
gagner à sa cause. Probablement à son instigation, Domi- 
nique, patriarche de Grado, envoya à ce prélat une lettre des 
plus flatteuses oij, après avoir témoigné de son respect pour 
l'église d'Antioche ', il lui racontait l'attaque de Léon 
d'Achrida contre le Saint-Siège '. Dans un langage plein de 
réserve et de modération, il s'attachait à montrer que si 
l'Église romaine préférait se servir d'azymes, elle ne faisait 
aucune dil!icuUé de tolérer le pain fermenté des Orientaux '. 
11 sollicitait l'intervention de Pierre pour ramener vei's la 
bonne voie ceux qui voulaient ainsi renverser les fondements 
de l'Église '- H terminait enfin par un argument qui devait 
toucher le cœur de Pierre d'Antioche. n Si l'oblation du pain 
azyme, disail-il, n'est pas le corps du Christ, c'est pour nous 
tous la perte de la vie '. » 

Mais déjà le patriarche d'Antioche était informé, par quels 
soins, on ne le sait, de la polémique qui s'était élevée au 
sujet des azymes. Sa réponse ne fut donc pas telle que pou- 
vait l'attendre le patriarche de Grado. Il essayait d'y justi- 
fier Michel Ccrularius et de convaincre son correspondant de 
la supériorité du pain fermenté sur le pain azyme. « Le saint 
patriarche de Constantinople, lui dit-il, ne veut pas précisé- 
ment, comme tu me l'écris, attaquer vos croyances et vous 
séparer de l'Église catholique, après vous avoir couverts 

I. Will. p. nO{!0-ïi). 

s. Voir chftp. i", pp. 43-U. 
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d'injurtis. Il vous tient pour orthodoxes et du mCmc avis que 
nous » en ce qui concerne les principaux dogmes de la reli- 
gion, " mais il juge votre foi boiteuse d'un seul côté, de celui 
des azymes. Voilà ce qui le remplit de colère et d'indigna- 
tion ' H. Ce langage impartial et modéré n'était pas, d'ail- 
leurs, conforme au plan de Michel Cerularius. Pierre d'An- 
lioclie montrait une horreur très sincère pour le schisme et 
demandait^ l'évoque de Grado d'user do son influence auprès 
du pape pour amener une conciliation aussi vite que pos- 
sible '. Bien plus, il ajoutait qu'il attendait beaucoup de l'am- 
bassade envoyée par Léon IX à Constant inople \ 

Il est donc presque certain que, dès te début du schisme, 
Michel Cerularius s'était mis en rapports avec le patriarche 
d'Anlioche, Mais il s'agissait de ne pas laisser à ce bon pré- 
lat l'espoir d'une entente devenue impossible. Il fallait frap- 
per un grand coup, et, pour y arriver, le patriarche de Cons- 
(antinople n'hésita pas à altérer les faits et à présenter à son 
collègue le voyage des légats comme une supercherie dont il 
était la victime. 

Ce petit roman témoigne à la fois d'une vive imagination 
et d'une grande habileté; car il R'y môle çà et là quelques 
détails exacts qui le rendent vraisemblable. Après avoir écrit 
au pape une lettre pleine de déférence, Michel Cerularius, 
d'après son récit, la remit en même temps que des lettres 
impériales au Vestiaire. Celui-ci s'en laissa dépouiller par le 
duc d'Italie, Argyros, sur la fourberie duquel le patriarche 
insiste à plaisir '. Les lettres furent interceptées et un com- 
plot fut ourdi par rartificieux Lombard. Il appela k lui quelques 
prèlres discrédités par leur conduite ; un archevêque d'Amalfi 
« expulsé de son église pour de justes raisons ' » ; un soi- 
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(lisant archevêque sans archevêché ' ; un prétendu chance- 
lier '. II déguisa ces hommes en ti^gats pontilicaux, et poussa 
l'audace jusqu'à les envoyer à Constantinople ', où ils scan- 
dalisèrent tout le monde par leur insolence et leur mépris 
des usages *. Ces faux ambassadeurs remirent k Michel une 
lettre aussi menteuse que leur mission, et qui portait la 
marque d'Argyros ". Afin que Pierre d'Antioche puisse en 
Juger lui-m(>me, Michel Ccrulanus lui envoie et la lettre 
qu'il a écrite au pape, et la fausse réponse qu'on lui a re- 
mise '. 11 ajoute que la fraude a été découverte par l'évêque 
de Trani et par le Syncelle, qui en ont fait part à l'empereur'. 
Telle est cette ingénieuse fiction, qui ne peut tenir debout 
un seul instant, et qui prouve chez son auteur une absence 
totale de scrupules, que les mœurs du moyen âge en matière 
de critique peuvent seules expliquer. Elle devait lui servir 
à s'emparer de l'esprit du patriarche d'Antioche et à le 
pousser aux mesures qu'il réclame impérieusement à la fin 
de sa lettre. Il lui enjoint, plus qu'il ne lui conseille, de rayer 
des diptyques le nom du pape, et il s'étonne qu'à Antiochey 
& Alexandrie et h Jérusalem, on tienne encore le pontife ■ 
romain pour un membre de l'Kglisc catholique '. Il mani- 
feste aussi son indignation d'avoir entendu dire que l'usage 
dus azymes régnait à Alexandrie comme à Jérusalem ; il 
prie Pierre de faire une enquôte à ce sujet '. Enfin, il termine 
par la conclusion que toute sa lettre a contribué & préparer : 
" Ceux qui mènent la ml^me vie que les Latins, qui sont 
élevés dans leurs mœurs, et qui se livrent h des pratiques 1 
illégales, interdites et abominables, doivent-ils rester dans À 
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les rangs des esprits justes et ortliodoxes? Je ne le pense 
pas. Que ceux qui leur donnent raison se mettent à leur 

■ fuite. Je n'envierai jamais cette communauté de pcnsiies cl 

fde sentiments, à moins d'&tre insensé et d'avoir perdu l'es- 
prit '. )) C'était bien mettre le patriarche d'Antioche en 
demeure de rompre avec l'Eglise romaine. 

Refuser d'avoir le moindre colloque avec les envoyés du 
Saint-Siège, et faire traîner les choses eu longueur, afin de 
préparer peut-être sous main une imposante manifestation 

r des évoques d'Orient, tel fut donc le nouveau pian de Michel 
Cerularius. Mais les légats ne lui laissèrent pas le temps de 
Texécuter, et après avoir attendu pi'i>s d'un mois, du 25 juin 
ai) 15 juillet, ils résolurent d'accomplir le grand acie que les 
circonstances leur imposaient : ils se décidèrent à la i-uplurc. 
Cette rupture eut la forme d'une manifestation qui. pour 
être courageuse, n'en était pas moins toute platonique, celle 
d'une excommunication. Il se peut que, dans l'intervalle qui 
sépara l'abjuration de Nicélas de la scène de Sain te- Sophie, 
on ait agité autour de l'empereur el des légats l'idée de 
réunir un concile ou tout au moins un synode métropolitain, 

k'tfin de déposer Michel Cerularius. C'était là une procédure 
tonformc fi la tradition; elle avait déjà réussi avec Photius. 

' H est difficile de savoir si Ton songea à l'employer; mais, 
dans ca cas, il est aisé de comprendre pourquoi ni l'empe- 
reur ni tes légats n'osèrent aller si loin. Ils n'étaient sftrs 
ni des évoques d'Orient, ui du peuple de Constantinople, et 
la suite devait bientôt justifier leur prudence. 

Les légats se contentèrent donc de se rendre à Sainte- 
Sophie, le samedi 13 juillet 1054, à la troisième heure '. 
Tous les jours, un service solennel était célébré dans cette 
église, depuis que la munificence de Constantin IX y avait 
pourvu ^ Tout le peuple était donc assemblé sous les voûtes 
de la Grande Église, et le clergé en habits sacerdotaux se 

l. WiU, p. IH3 (mï), 12-22. 

3. Commemoratio brfvû, Will, pp. 151-152. 

a. Jean d'EuchoîIa ; MÎjîuc, Pal. fp:, l. CSX. p. 1157. 
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riinduil au chœur, pour y célébrer la messo '. A ce moment, 
les prcUats fi^iidirent la foute et arrivèrent jusqu'au gi-snd 
autel. Là, ils se mirent h harang^uer te peuple, et se plai- 
gnirent de l'obafiDation de Michel Gerularius ' ; puis ils dé- 
posèrent sur la Sainte Table une bulle d'excommunication, 
qui alteignaît le patriarche et tous ses adhi5i'cnls ; enfin, 
en sortant, ils secoueront la poussière de leurs pieds, et 
s'écrièrent suivant la parole de l'Évangile : « Videat Deus et 
judicet '. » Tout le monde resta d'abord interdit, puis les 
sous-diacres se précipitèrent sur l'autel et en arrachèrent la 
bulle '. Le patriarche, à qui elle fut portée, refusa d'abord de 
la recevoir; puis, dit-il, pour empêcher qu'elle ne fût divul- 
guée, il la garda et se la fit traduire en grec \ 

Michel Cerularius nous a conservé lui-même la traduction 
de cette bulle, qu'il a insérée dans son Edit synodal. Les 
légals commençaient par rappeler qu'ils avaient reçu de i 
l'Église romaine une mission de paix et de concorde. Ils 
ajoutaient qu'ils s'étaient n'jouis de trouver à Conslanlinople, 
aussi bien chez l'empereur que dans le clergé et le peuple, 
une orthodoxie parfaite '. « La ville est donc chrélienne et 
orthodoxe. Au contraire, pour ce qui est de Michel Cerularius, 
à qui l'on donne abusivement le titre de patriarche ' », les j 
légals voient en lui plusieurs tendances ft l'hérésie, qu'ils 1 
cataloguent au nombre de dix. Kn conséquence, et au nom ' 
des pouvoirs qui leur ont été conliés, ils lancent l'anathème 
sur lui, sur Léon d'Achrida, sur son chancelier Nicéphorc et j 
sur tous leurs adhérents, qu'ils mettent au rang des pires 
hérétiques ". « A ces causes, nous légats, jugeant intolé- 
rables la violence inouïe et l'injure faite au saint et suprême ' 
siège apostolique ; désireux do proléger par tous les moyens ( 



1. Commemoi-alia ti-eiit», Will, p, Irtl ; o Klero ex more ail inissaui prœporato. » 

2. Commemariitio bresil, Will, p. 132 (l-S). 

3. Id. 
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fi. Édit Bjnodsl, Will, p. 161 (i-!7). 

T. Id. 
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la foi catholique ; au nom àa la Sainlc et indivisible Triuik', 
deceTrûne apostolique, dont nous avons reçu les pouvoirs 
et de tous les Pères orthodoxes des sept Synodes ; suivant la 
menace d'analhi^mo et d'expulsion de l'KgUse catholique, 
faite par le très vi^nérablc pape à Micliel et ïi ses aiiht^renls, 
s'ils refusent de se laisser persuader, nous déclarons ce 
qui suit : 

K Que Michel, qui n'est patriarche que par abus, car il est 
« néophyte, et n'a accepté l'habit monastique que par la 
Il crainte des hommes; avec lui que Léon, appelé d'Achridn; 
Il que le saceilalre dudïl Michel, Nîcéphore, coupable d'avoir 
Il foulé aux pieds et profané l'hostie des Latins; que tous 
« ceux qui les suivent dans leurs erreurs avouées et montrent 
<( la même audace, soient anathèmes Maranatha ', ainsi que 
(' les Simoniaques, les Valésicns, les Ariens, les Donatistes, 
il les Nicolaïles, le Scverianicns, les Manichéens et les autres, 
" dont ils soutiennent les dogmes, en disant que la matière 
" fermenlée a une àmc. Qu'ils soient confondus avec tes 
Il hérétiques, bien plus, avec le diable et avec ses anges, s'ils 
n ne veulent pas se laisser persuader. Amen, amen, amen '. » 

Le dénouement prévu avait donc eu lieu, mais ce n'était 
pas une victoire pour les Latins. Us n'avaient obtenu ni la 
réconciliation do Michel, Cerularius avec le Saint-Siège, ni 
sa déposition. Ils s'arrêtèrent à un moyen terme, et tentèrent 
de détacher de lui l'opinion des Byzantins en affectant de 
croire que lui seul était l'auteur du mal. Us ne firent ainsi 
que donner de nouvelles armes à leur redoutable adversaire. 
Cette excommunication, qui devait le foudroyer fut la cause 
de son triomphe, et lui permit enfin d'accomplir à son tour le 
grand acte dont la pensée le préoccupait depuis longtemps. 



1. JVaniiui/Aaeit un mot syriaque qui (ignilie n perdilio in advcnlu Domini u, 
ICoriulh. XVI, 222 {note de Wil!, p. 154, noie 5), 

2. Will. p. 161 (n.a6}-p. 163 (i-10). 
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- LES HEPRÉSAILLES. 



Apr^s la ct^rL^monic de l'excommunication, les légats pas- 
s^renl encore un jour à Constantiuopte, cl, pour rendre leur 
IriompliG plus complet, consacrèrent avant leur di^part de 
nouvelles (église» de rite latin *. Il est certain, bien que les 
documents n'en parlent pas, qu'ils firent rouvrir au culte 
celles qui avaient élé ferrages par ordre de Michel Cerularius. 
Pourtant, ils ne jouirent pas longtemps de cette victoire, et ils 
mirent à quitter Constantinoplc une tiiite qui donnait à leur 
départ un air de fuite. Ce fut, en effet, le 17 juillet qu'ils so 
mirent en route ^ L'empereur leur fit bon accueil jusqu'au 
bout, et, en les quittant, il les combla de splendides priîsents 
pour eux el pour Saint-Pierre '. Fidôlc à la tradition de ses 
prédécesseurs, il n'oublia pas le monaslfre cbcr aux légats, 
le Mont-Cassin, et lui ciîda une rente annuelle de deux livres 
d'or '. La réputation de ces dons fut très grande au xi" siècle, 
et les différentes histoires que l'on raconta à leur sujet, sont 
une preuve do leur importance. Ils excitèrent de nombreuses 
cupidités, el d'abord celle du comte de Teano, qui attaqua les 
légats & leur passage sur ses terres, et saisit une notable 
partie des présents impériaux ". Le chancelier Frédéric porta 
ce qu'il avait sauvé ii Rome, mais ces présents devaient lui 
Ctre fatals. Ils furent la cause de la jalousie de l'empereur 
llenri III contre lui et de sa retraite au Moot-Cassin '. Plus 
tard, devenu pape sous le nom d'Etienne IX, il se vit privé 
de ce fameux trésor par les Romains '. Enfin, pour lui voler 
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une pierre précieuse qui en faisait partie, un de ses familiers 
rcmpoisonna dans le calice '. D'après une autre li-adilion, 
une magnifique agale. qui rigumit au Cabinet du roi avant la 
RcWolution, et qui provenait d'un monastère de Toul, aurait 
ligur(5dans la part du cardinal Humbert '. L'empereur Cons- 
tantin IX resta donc fidèle aux Idgats, et mérita ainsi l'inimitié 
de Michel Cerularîus : il ne tarda guère à en éprouver les effets. 
A peine Ilumbert et ses compagnons étaient-ils pai-tis, que, 
soit de son propre mouvement, soit qu'il y eût été sollicité par 
son souverain, Michel Cerularîus déclara qu'il consentait h 
avoir une entrevue avec eux *. Il fallut donc les faire revenir, 
cl l'empereur leur écrivit pour les rappeler. Ils étaient déjà 
à Solombria ', lorsque la lettre leur parvint, le 19 Juilfel. Ils 
rebroussèrent chemin en toute hâte, et revinrent jusqu'à leur 
ancienne résidence, le palais Pîgi '. Là, ils attendirent les 
ordres de l'empereur, Certains symptômes avaient fait sans 
doute deviner à Constantin IX que l'entrevue proposée aux 
légats par Michel Ccrulanus n'était qu'un guel-apens, qu'il 
leur tondait. Du moins le récit d'Humbert l'en accuse, et il 
est impossible de ne pas le tenir pour vraisemblable. Le col- 
loque devait avoir lieu à Sainte-Sophie. Michel aurait montré 
au peuple une fausse bulle, qu'il avait fabriquée, et l'iturail 
excité h massacrer les légats *. Mais l'empereur mit pour 
condition à cette entrevue qu'il y serait présent '. 11 comptait 
probablement réunir dans l'église des forces telles que les 
légats eussent été à couvert, Michel Gerularius refusa, et jus- 
tifia par ce refus les terribles soupçons qui planaient sur lui *. 



) . Jean de BayoD (dan» Jean Je Belhom. p. 230-lv) : • Pro cupidine Equi- 
nu>stell)B Buro miriflce cultiE quaiu illi Constantînop. Imperator cognomenlo 
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leur 



'oyage 



Cg coup de vengeance était donc manqué, mais le pa- 



triarche 



' baltu. 



ivant satisfaire sa 
hnine contre ies Romains, ce fut à l'empereur qu'il lit sentir 
le poids de sa colère. A son instigation, une grande émeute 
bouleversa les rues de Byzancc, et la couronne de CoDslan- 
tin IX, ses jours marnes furent en danger. 

Le souvenir de cette émeute nous est conservé par le récit 
d'Humbert '. Le caractère de Michel Ccrularius, qui eut 
encore une fois avant sa mort l'occasion d'exciter les colères 
du peuple contre son souverain, la rend vraisemblable. Mais 
ce qui achève de nous en rendre certain, c'est le témoignage 
de l'Édit synodal, à la fin duquel se trouve comme clouée à 
un pilori honteux, la lettre humiliée que l'empereur (Cons- 
tantin Monomaque fut forcé d'écrire à son patriarche, pour 
l'apaiser '. C'est avec raison que. dans son mépris, Michel 
Ccrularius qualifié cette lettre de « suppliante ' », 

Afin de calmer la sédition qui menaçait d'emporter son 
trâne, Constantin IX envoya au patriarche une véritable 
ambassade, composée des principaux personnages de la cour 
et de l'Église : le magistcr, le référendaire, le charlophylax, 
l'hypomnematographe. Ils étaient chargés de lui représenter 
que l'empereur ne pouvait faire aucune violence aux légats, 
h cause du caractère d'ambassadeurs qui mettait autour 
d'eux comme une sauvegarde *. C'était donc de la vie même | 
des légats qu'il s'agissait, et les émeutiers allaient jusqu'à! 
réclamer leurs tètes. Cette réponse ne dut donc pas satia-^ 
faire Michel Cerularius; car, bientôt après, une seconde 
ambassade, plus nombreuse encore , revint le trouver 
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avec la fameusu lellrc. L'n moine, nommé Etienne, l'ûco- 
nome de la Grande Église, le magislcr Jean, le riîférendairc, 
le veslarquc Constantin et le consul des philosophes, Pscllos, 
i%ient chargeas de la lui rcmollre au nom de l'emperaur '. 
Celle lotlre est un modèle do platilude et d'abaîssemcni. 
L'empereur cherche à s'excuser de ce qui est arrivii en reje- 
tant toute la faute sur la fourbe d'Argyros ', qui ëtait destini5, 
dans celle affaire, à supporter les conséquences des colères 
de l'un et de l'autre parti. Deux citoyens, qui, d'après le récit 
d'IIumbert, s'appelaient Paulos et Smaragdos ', coupables 
d'avoir traduit en gt'ec et répandu la bulle d'excommunica- 
tion des légats, lui étaient livrés en victimes expiatoires, 
après avoir été fouettés '. L'empereur assurait qu'il avait 
donné l'ordre de brûler la charte malencontreuse °, que des 
représailles allaient être exercées contre Argyros et sa 
famille, et qu'il avait déjà fait mettre en prison son gendre, 
le vestarque cl son fils, le vestes '. 

Michel Cerularius trouva donc moyen de se venger à la 
fois des légats, de l'empereur et d'Argyros. Les uns étaient 
en fuite ; l'autre venait de se jeter à ses pieds, et la disgrâce 
allait hicnlôl peser sur le dernier. Constantin IX retira, en 
effet, toute sa faveur à Argyros, et le texte de TEdit synodal 
est confirmé par le témoignage de Guillaume d'ApuIîe '. 
Argyros, venu à Conslantinople, fut même envoyé en exil. Ce 
fut à ces conditions humiliantes que Constantin IX obtint la 
paix, et conserva probablement sa couronne. Il avait été 
impuissant il imposer sa volonté à Michel Cerularius ; il n'eut 
même pas assez de pouvoir pour se venger de lui. Il put 
priver do leurs charges quelques-uns de ses parenls et de ses 
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amis '; mais il dut se conlonlci' de relenîr contre lui sa 
colère '. 

Michel Ccrularius triomphait donc, à force de volont<I, mais 
aussi de mauvaise foi et de ruse. Il lui restait h couronner 
son triomphe en accomplissant l'acte solennel qui devait 
marquer la séparation entre Rome et Constantinopic. Avec 
l'aiitorisation de l'empereur, qu'il avait obtenue de force, il 
assembla un synode compose de membres de toutes les par- 
ties de l'Église grecque '. Douze m<^lro poli tains et deux 
archevêques en signèrent les actes '. Le début de l'Édit sy- 
nodal, qui fut publié à la suite de celle assemblée, est la 
reproduction littérale de l'Encyclique dePhotius aux évoques 
d'Orient, et ce fait seul indique dans quel esprit il est conçu. 
Après donc s'être élevé, comme son prédécesseur, contre la 
malice des hommes qui sont sortis des ténèbres de l'Occi- 
dent S Michel Cerularius énum^^e tous ses griefs contre 
l'Église romaine. Il se plaint vivement de la profanation de 
l'autel de Sainte-Sophie par les légats ', et fait le récit de 
leur séjour à Constantinopic, en répétant contre eux et contre 
Argyros les accusations imaginaires dont il avait déjà rem- 
pli la lettre adressée au patriarche d'Antioche '. Puis, après 
avoir reproduit la bulle d'excommunication, il en reprend 
un à un tous les griefs et les reproche aux Latins comme des 
erreurs. Il jette ensuite sur eux l'anathème , et, pour rendre 
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ta, aox yeux de Michel Cenilsrius, la séparation 

était accomplie. Apr^ avoir ainsi bravé le pape, les lé^ts 
et l'enipefear jasque dans son palais, il apparais»*!! aox 
Byzantins comme l'arbitre suprême de l'élise et de rKlal. 
Devenu indépendant, il ne lui restait plus qu'à acqm'rir 
Is domination universelle. Maïs, avant de raconter de quelle 
manière il essaya de profiter des événements de 1051. il est 
bon d'étudier les causes générales du scbîsme qui étaient 
indépendantes de la volonté du patriarche, maïs qui ren- 
dirent son œavre plus ai:^. 
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DEUXIEME PARTIE 



LES CAUSES 



Avant l'année iOS4, nous l'avons vu, le calme n^gnait 
dans les relations entre les deux Kglises. Cependant, dès que 
l'attaque de Michel Cerularius eût été lancée, les prétextes 
de désunion surgirent de tous cùtiis, et, en une seule année, la 
cause du schisme lit plus de progrès qu'en un siècle. Cet évé- 
nement sortit donc du passé, et c'est dans le passé qu'il faut 
en chercher les raisons. Des germes de division existaient 
depuis longtemps entre les deux Eglises; il fallait à ces 
germes, pour se développer, une occasion favorable, et ce fut 
la volonté de Michel Cerularius qui la leur fournît. Maïs de 
tous ces facteurs les uns étaient aussi essentiels que l'autre, 
pour produire le schisme. Après avoir étudié quelle fut 
l'œuvre personnelle du pulriarche, il convient de rechercher 
à l'aide de quelles circonstances il put accomplir cette œuvre. 
Or, ces circonstances, c'est dans les motifs m&mes de sépara- 
tion invoqués par les deux adversaires que nous pouvons les 
découvrir. Il nous faut donc examiner successivement les 
domaines de la théologie, de la liturgie, de la discipline, de 
la hiérarchie et de la politique, afin de déterminer les diver- 
gences qui, dans chacun de ces domaines, étaient susceptibles 
d'éloigner l'une de l'autre les deux Églises. 



CHAPITRE PREMIER 

QUERELLES ÏUÉOLUGIQUES 
LA PROCESSION DU SAINT ESPRIT 



Quelle place les questions de dogmes occupÈrenl-clles 
dans le schisme du xi' siècle? Existait-il entre les deux Eglises 
des divergences essentielles? Chacune d'elles posstidaît-elle 
une doctrine distincte, un enseignement original, en un mot, 
une théorie dogmatique? C'est là, évidemment, le premier 
problème que nous ayons k résoudre, puisqu'en matière reli- 
gieuse toutes les véritt^s dépendent de quelques dogmes, sur 
lesquels doit s'entendre la communauté des lidèles. Nous 
savons quelle importance on attachait à ces dogmes, au 
moyen âge, et en particulier dans l'église qui se proclame 
encore aujourd'hui l'Eglise orthodoxe. 

Pourlant, les principales questions dogmatiques, agitées 
durant le xi' siècle, sont restées confinées en Occident, et 
n'ont excité en Orient aucune émotion. Au moment même 
du schisme, une grande question préoccupait tous les théolo- 
giens do la chrétienté latine, celle de la présence réelle du 
Christ dans l'Eucharistie, que Bérenger de Tours venait de 
mettre en doute. Déjà plusieurs conciles, dont un à Rome, 
en 1050, s'étaient assemblés, pour condamner la nouvelle 
doctrine, et le chef même de l'ambassade îi Constantinople, 
le cardinal Humberl, avait été un des principaux adversaires 
de Bérenger, On ne voit pas que Michel Cerularius ail songé 
à profiter de ces troubles intérieurs, pour s'allier avec los 
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riini'mis occid(^nlaux Jl- l'EglisL' lomuinc et soulever Hcs diffi- 
culttis dogmatiques. 

l'iusiours raisons devaient écarter de lui celte pensde. 
D'abord les querelles des Latins entre eux n'avaient pour 
lui aucun intértt, puisqu'il aiïectait de les regarder comme 
des barbares. D'autre part, n'était-il pas le gardien de l'or- 
Iliodoxie, et n'était-ce pas sur ce titre.qu'il appuyait ses reven- 
dications? Changer quoi que ce fût aux habitudes de l'E: 
giecquc eût été une maladresse et une cause de défaite. 
Cette Église Tul, d'ailleurs, toujours tri>s attachée au dogme 
de la transsubstantiation '. et, au xvi' siècle encore, ses p&-J 
Iriarches refusèrent d'entrer en relations avec les proicstantfl^V 
qui voulaient détruire ce dogme '. 

11 n'y eut donc pas à proprement parler de luîtes théo-l 
logiques entre l'Eglise grecque et l'Église romaine, 
grands combats des iv* et V siècles se livrèrent surtout enirsfl 
Urientaux, et les papes n'y intervinrent guère que commtf 
arbitres. Sans doute, des conflits fréquents eurent Heu cntrafl 
les évèques du patriarcat de Constantinople et la cour d^fl 
Rome : il y eut mf^me, avant le xi' siècle, des schismes lemJ^ 
poraires, à la suite des querelles dogmatiques. Mais aucun 
de ces schismes ne fut considéré comme déHnitif. Le bcsoiil 
mCme que les évoques d'Orient avaient d'un arbitre qui pOI 
trancher leurs différends les portait h ménager le papeJ 
Celui-ci, en retour, donnait force de loi dans la chrétientéa 
aux symboles et aux articles de foi adoptés par les conciles.! 
Enfin, depuis le septième concile (778), les théologiens grecBv 
considéraient les dogmes comme fixés une fois pour toutes.:! 
Le symbole de Constantinople en était la formule consacréej 
et ils allachaient à la lettre de ce symbole un respect! 



1. Voir il ce lujet Arnaulil, Traité de la l'erpéluili de la foi. 

S. KnttenbuKcb, Lehrbuch der vergUîchenden Confaiions-Kunde, pp. ttl-tU 
Va trùlé de S&monu, ér^que de Gaïa. ^ci'U sur celte question et ÏDlitaU fi 
DUpute avec le Sarrasin Aàhmed iiir t'Eucharialir, montre qu'au i 
iei Grec» admettaient parfaileinenl la dnclrine de la transsuliBlanliatini] 
(Higne, Pat. gr., t. CXX, pp. 832-831). 
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superstitieux, Diîsormais, toute discussion lUanl close, on ne 
pouvait selon eux y changer la moindre chose, sans ébranler 
toute l'orthodoxie. C'est ce qui explique que, si la lutte n'a 
pas porte au xi' siècle sur des questions de dogme, elle ait 
éclaté à propos de la lettre du symbole. Ce fut donc une 
querelle symbolique, bien plus que dogmatique, qui divisa 
les deux Eglises. 

Un des principaux griefs éleviîs par Pholius contre l'Église 
latine avait été l'altération du symbole par l'adjonction des 
mots ; « ÊK Toy fîoû » fi la procession du Saint-Esprit. D'après 
le symbole de Constantinople, l'Esprit procède du Père : 
Kxî eI; tô nvEÛpia ■:h îfiov, xà xilo'.ov, tô ÇuoTtociv, -ri ex toû 
IlaTplî è xTTopE uô [AE V ov,.. Il Or, depuis le viu' siècle 
environ, l'Église latine avait pris l'habitude d'ajouter il cette 
procession celle du Fils. C'est dans un concile de Tolède que 
l'on trouve la première consécration officielle de cette affir- 
mation. Plus tard, en 767, le synode de Genlilly, et, en 809, 
celui d'Aix-la-Chapelle l'adoptèrent : les i- Libri Carolini » 
la consacrèrent. Les papes résistèrent d'abord, puis finirent 
par céder et adoptèrent l'innovation '. Photius ne manqua 
donc pas de relever ce qu'il considérait comme une profana- 
tion du symbole. Dans son Encyclique aux évCques d'Orient, 
il dénonça avee indignation la nouvelle doctrine. " Bien 
plus, dît-il, le symbole saint et sacré qui tient sa force invin- 
cible des décrets portés par les conciles œcuméniques, ils 
ont essayé de le corrompre par des raisonnements illégi- 
times, par des raisonnements ajoutés en fraude, par les 
exagérations de leur insolence. machinations diaboliques ! 
L'Esprit Saint ne procède pas seulement du Père, mais 
aussi du Fils. Telle est leur innovation'. i> Pholius lui-même 
écrivit ou ht écrire plusieurs traités pour prouver la fausseté 
de la doctrine latine. Des écrivains latins lui répondirent et 
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\. Hariiack, l'récit de l'hutaire det dosmea, traducl. E. Chois]'. Paris, 1893, 
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une polt^miquc Irès vive s'engage» .i ce sujet. La dëposilion 
lie Pholius en 886 mit un terme à la crise ecclésiastique que 
son élévation avait soulevée, mais la question du symbole 
ne reçut aucune solution, et elle était encore pcndnnte en 405i. 
Il n'est donc pas étonnant que celte question ait attiré 
latlentionde Michel Corularius, et l'on aurait mfime pu s'al- 
tendre à lui voir prendre une plus grande importance dans 
les querelles de cette épofpie. l'ourlant, il esl tout h fait remar- 
quable qu'elle n'ait pas préoccupé l'esprit du patriarche aussi 
vivement que celui de IMiotius, et n'ait tenu dans la polé- 
mique religieuse du xi' siècle qu'une place secondaire. En 
effel, ni la lettre de Léon d'Achrida à l'évfique de Trani, ni 
le premier traité de Nicétas Pecloratus, ni la lettre de Pierre 
d'Anliocbe au patriarche de Grado, ni celles de Michel Ceru- 
larius à Pierre d'AntiocIie, pour no parler que des Grecs, n'y 
font la moindre allusion. Les Latins n'en parlent pas davan- 
tage; Ilumbert, dans ses réponses à Nicétas, le pape Léon IX, 
dans la lettre où il éiiumère toutes les hérésies des Grecs, 
gardent le silence sur ce point. Il est donc fi peu près certain 
que la question ne fut pas discutée pendani le séjour des 
légats il Constantinople. Est-ce h dire qu'elle laissât les 
hommes de cette époque complètement iudiiréreuts? Certains 
indices nous prouvent le contraire. Allatius nous a conservé 
des fragments d'un traité de Nicétas Pecloratus sur la Pro- 
cession du Saint-Esprit '. La bulle d'excommunication dépo- 
sée par les légats sur l'autel de Sainte-Sopliie, contient k 
l'article VII l'accusation suivante : « Comme les Pneuma- 
tiques et les ennemis de Dieu, ils retranchent du symbole la 
procession du Fils ' : '0; ot nvE^iiaTOfti-j^ot -fi fteoijii'/oi iirêxo'lav 
àiti -zo-j iïU|A?û),o-j -rài* àYi.opj UvE'jfAaTOi -riiv ÈxTîôpsua'.v Èx Toû 
î*toû '. » El Michel Cerularius répond à cette attaque dans son 



1. Allatius, Viniiiciie S'/n. Eplies., chap. i 
S. Seul un possa^e de lo, deuxième Ici 

d'Antioche permet de croire que lu qucat 

p. tB6j. 
3, Will.p. 103(13-14). 
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Edit synodal, en reproduisant presque mot pour mot le pas- 
sage de l'Encyclique de Photius rclatifà la m?nic question ', 
et en faisant suivre cofte transcription d'un résumé de tous 
les arguments proposés par son prédécesseur '. Il semble que 
la question du symbole ne figure là que pour mémoire, 
comme si elle était un de ces reproches, pour ainsi dire, de 
convention, que tes deux Eglises s'adressaient d'une manière 
périodique. 

On ne peut donc regarder l'addition du Filioçue au 
symboK' comme une des causes directes du schisme. Et 
pourtant la question négligée en 1054 fut reprise plus tard. 
Durant les négociations religieuses qui signalèrent le règne 
d'Alexis Coranènc, au concile de Lyon, en 1250, au concile 
de Florence, en 1439, elle se dressa comme un des princi- 
paux obstacles h l'union, lin grand nombre de Grecs ne cédè- 
rent jamais sur ce point : encore aujourd'hui, dans une des 
dernières encycliques du patriarciie .\nthime, en réponse à la 
lettre du pape Léon XIII aux Eglises d'Orient, l'ai^ument du 
symbole est reproduit dans les mi>mes termes que dans les 
ouvrages de Photius ou de Cerularius \ Les Grecs de tous les 
temps ont donc attaché une grande importance à ce pro- 
blème, et, si Michel Cerularius n"a pas jugé à propos d'en 
faire te centre de sa polémique, il n'en était pas moins au 
xi* siècle une de leurs préoccupations. 

Cette vérité ressort de tous les écrits contemporains du 
schisme ou même de ceux qui lui sont antérieurs. N'est-ce 
pas le plus grand adversaire môme de Photius, l'allié des 
papes, dont il avait besoin pour sa politique, l'empereur Léon 
le Philosophe, qui, dans un véritable sermon adressé au 
peuple de Byzance, s'élève avec force contre les doctrines 
romaines, par lesquelles on essaie de séduire les fidèles? il 
les dénonce hautement, et dans la discussion qu'il établit sur 
!e Fi/iaqtie, il ne trouve rien de mieux que de reproduire, 

1, Will, p. 158 (S-13). 

2. Will, p. IE9 {28-38), p. 160. 

3< Voir Duchcsnc, Êijliscs séimi-éts. Paria, 1890, pp. TS ci luiv. 
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en les résumant toutos, les raisons alti^guéus par Pholius, 
dans son Irailé sur le Saint-Rspril. Elles y figurent presque 
toutes et dans Je mémo ordre '. De mfme, dans le traiti! que 
Psellos composa pour l'iiduralion de son royal élève, Michel 
Ducas, il dL'bule par un expose de la foi, et il insiste sur ce 
fait que le Saint-Ksprit procède du Père seul et nous est com- 
muniqué par le Fils, n èx toû liaToè; ^kv ÈxT»peuô[A£Vûv, Si' rloû 
Et [iETïSw6pvQv ' ». Et dans l'Oraison funèbre de Mîcbel Ceru- 
larius, lorsqu'il en vient à parler du schisme de lOai, le 
principal motif d'éloigncmcnl qu'il aperçoive entre les Grecs 
et les Latins, c'est la doctrine de ceux-ci sur le Saint-Esprit, 
« L'ancienne Rome, dit-il, lutte avec la nouvelle; il ne s'agit 
pas d'une question petite ou méprisable, mats du fondement 
même de la foi, de la théologie de la Sainte Trinité. Iticn 
que nos adversaires croient raisonner juste et n'ôtre séparés 
do nous que par une faible divei^ence, leur doctrine est en- 
tièrement impie, et je ne croù pas rju'entre les motifs qui 
nous tlivisenl, il en soie un plus grave, xa'. ttiÇ ufoi âjAsti 
S'.xEsopî; oùx o'.Qa tl ~', [lEÎ^ov â/Ào xccdETr/xoi °, » IL conclut 
que leur impiété est égale k celle d'Arius et d'Eunomios *, 

Ce qui' pensait un laïque tel que Psellos était, à plus forte J 
raison, la conviction des ecclésiastiques. Nous avons vu quà4 
le moine de Sludc, Nicétas Pectoratus, avait composé un^ 
traité sur la Procession du Saint-Esprit, dont il ne nous reste 
que des fragmenta °. Il cherchait à montrer notamment que 
l'opinion des Latins, h cette nouveauté qui s'est introduite 
depuis peu, -rriv âpTiTîap' Û[aïv KoaToÙToiv xettvoyuvtiv », abou- 
tissait à l'hérésie de Nestorius. En effet, l'Esprit qui est des- 
cendu sur Jésus sous la forme d'une colombe, venait exclu- 
sivement du Père ; si l'on dit qu'il venait aussi du Fils, 
n'est-ce pas séparer ouvertement la personne du Verbe et 

1. Uignc, Pal. gr., t. CVIl, pp. 13* et »uiv. 

a. Psello», iiSïuxiXtii jtivTDSaTt^ (Migne, Pat. gr., t. CXXII, p. 688). 
3. PscUoa (£d. Sathai], t. I. Oraù. fim., p. 34N. 
i. II]. .' ■ TdÛ'eo si ta iilST;{ii 'a^iid; [j.tv Kixp'j|>[i,ivu; t^tOpiv, Eùvd!J.io( Et ixpl-'l 
SiotrpOv Biunfiïioïiï,.. • 

5. AlUtiui, lue. cit. 



LES QUEllELLES TIlÉOLOfi JOUES 



135 



ceilo de l'homme J(?sus '? Et dans la réponse que Pierre, 
patriarche d'AnliocUe, fil aux lettres de Michel Cerularius, 
il ne semble pas iiltacher une grande importance aux ques- 
tions de rite et do discipline qui séparent l'Kglise grecque de 
l'Iiiglise latine *. Il prend les Latins pour des barbares, qui 
seraient incapables de comprendre toutes les complications 
et les subtilit<^s des usages orientaux. « Il est déjà bien beau, 
ajoutc-t-il, qu'ils acceptent les principaux dogmes de l'Église, 
et il ne faut pas leur en demander davantage '. » Mais ce qui 
lui paraît dépasser la mesure, ce qu'il appelle luî-mPmc 
« un mal. et le plus funeste de tous les maux, xaxov Se xat 
xscxùv xixLTTOv )>, c'est « l'addition au symbole, tj èvT^i iy'.w 
Su[ji66).i[) -pOTfb-xri.,. ' H. Telle serait, d'après lui, la v(!ritable 
cause qui pourrait élever une barrière entre Grecs et Latins. 
Tout nous porte à croire, en effet, qu'aussitôt le schisme 
accompli, ce fut la question du symbole qui reprit la pre- 
mière place dans la polémique entre l'Église grecque et 
l'Église latine. La question des azymes finit par perdre de 
son importance, et Psellos. nous l'avons vu, n'en souffla 
mot dans VOraisim funèbre de Michel Cerularius, pronon- 
cée eu 1Û,')9. De la môme époque date un traité de Pierre 
Damien, adressé probablement au successeur de Michel 
Cerularius, Constantin Lichudùs, sur la Procession du Saint- 
Esprit. L'auteur semble croire que, si cette seule question est 
aplanie, aucune dilKculté ne s'opposera plus à l'union des 
deux Églises *. La même conclusion ressort des écrits de 
saint Anselme, de Théopbylacte, archevêque de Bulgarie, 
d'EusIratos, évèque de Nicée ', qui furent écrits sous le règne 



1. Allatius, Vindii 
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E Syn. Ephei. 



3. Id.: 



«i t 



)Fllt>| Tllaç iviXTip'JTtOlTO, X» 

ivO|ioVo*;"tÎTai |i!jaï+,p-.oï. • 

4. Will, p, 196 (XI). 

5. Pierre Daiuien, De I' 
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tl'Alexi9 Corancne. Le Filioque est devenu \c point cen- 
trât de toutes les attaques et de toutes les discussions. Une 
évolution se lit donc peu k peu dans les esprits. Après s'être 
attactx^s d'abord aux ijit&cult(is de rite et de discipline, Grecs 
et Latins les délaissèrent bientôt, pour ne considérer que la 
question dogmatique relative à la procession du Saint-Esprit. 
Il est donc nécessaire de déterminer les causes qui ame- 
nèrent ce cliangcment et de chercher quelles pouvaient ôtre 
A cet égard les opinions des contemporains de Michel Ceru- 
larius. Ces opinions provenaient certainement de leur éduca- 
tion, puisque le problème avait été déjk posé depuis long- 
temps, et que c'est dans les documents antérieurs qu'il faut 
on chercher les termes. 

Tous ceux qui, de nos jours, ont touché à la question, oui 
bien vu qu'il ne s'agissait pas là, comme on le répète quel- 
quefois avec le dédain de l'ignorance, d'une querelle de mots. 
Pour que cette discussion ait duré plusieurs siècles et qu'elle 
ait arrêté des hommes, qui, de bonne foi, désiraient s'unir, il a 
fallu qu'elle présentât pour eux un grand intérêt et qu'ells.J 
parût tenir, suivant l'expression de Psellos, u au fondement T 
raôme de la foi, JKpL toû npûtou ),o-['ou tt,; EÙjEÊEtaî ' ». C'est J 
qu'il s'agit, en réalité, de deux conceptions distinctes et irré» I 
ductibles du mystère do la Trinité, Après que les concile» 
eurent défini sulEsammentle dogme lui-même, puis la nature 
du Père, celle du Fils et celle de l'Esprit, il restait encore à 
fixer les rapports mutuels des trois personnes. Or les Grecs 
et les Latins se représentèrent ces rapports d'une maniëreJ 
tout à fait différente. 

La doctrine des Grecs est exposée avec ensemble dans le 
grand ouvrage de saint Jean Damascëne sur la foi ortho- 
doxe. L'auteur commence par défmii' et la Trinité et chacune 
des trois personnes : « Dieu est un et se compose d'une] 
seule substance, mais il se manifeste et il existe en Irois*! 



I. PieU0B(éd. Satbai.l), p. 'iW. 
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hypostascs, le Père, \c. Fils et le Saint-Espril '. » Chacune 
des hypostases se confond dans Vuniti!, sauf en tant qu'elle 
existe comme personne distincte. Elles ont donc chacune un 
caractère particulier. Au P(>re appartient 1' « à^ewriTt» », le 
fait d'exister sans avoir élé engendré ; au Fils, la « y^wtjtiî », 
l'existence par génération ; au Saint-Esprit, 1' « ÈxnôpEUïiç », 
l'existence par procession '. Quelle est, en particulier, la 
nature du Saint-Esprit? <i II est la conscience de la Divinité, 
comme l'esprit humain est la conscience de lui-même, -rô 

àvOpûïcou oî5e T» Èv oi-j-zif '. » De môme que la raison humaine, 
le « Àôyoç » de l'homme, possède un principe vital, « itveyfjia .i, 
qui consiste dans l'émission et l'attraction de l'air par la 
substance corporelle, de môme le " Ao-j-oç » divin possède un 
« Ilvcûiia )i qui est îi r H esprit » humain ce que le Verbo de 
Dieu est lui-même à la « raison » humaine '. L'Esprit est 
donc une force essentielle, 2yvï[j.i4 oÙshjoti;, qui a conscience 
de soi-même dans aa propre substance ', 11 sort du Père, 
« Toû novpoï T^poepyofiÉvTiv * », mais il repose dans le Logos, 
« èv 1^ Aivfj) àvaîtauojiévTiv i;. Il est inséparable des deux 
personnes, bien que, comme chacune d'elle, il ait son hypos- 
tase qui le fait agir spontanément, « û-ôffratTiç jcpoaipETUr, '' ». 
S'il sort du Père, c'est par procession, « ÈxTcopsuTiî », et non 
par génération, ■■ ^iw^iStc », Les théologiens avouent eux- 
mêmes qu'ils ne savent pas définir la ditTérence qui sépare 
ces deux modes d'existence ' ; mais les deux expressions 



i. Suint Jean DnmaMénc, De flde i>Hhodoj:a, f, 2 ; " "Oti tk im fliôî, -fifouï 
|iii oialoi ■ xii ifi *v tpioiv ûicOTCijial ^viofitEtai ti «>( ëariv ■ IliTpi ?t,|ii, «ïI 
rtiû, Knt lc\{if Dvi'JiiiTi. • 

2.1(1. 

3. Saint Jean Damucéne, De fide orlhodoxa, I, i. 

t. Id., I, 7. 

5. Id. 

6. Id. 

7. Id. 
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n'en servent pas moins à distinguer le Verbe de l'Esprit. 
J*ar conséquent, « nous ne disons pas qup l'Esprit procède du 
Fils, £x Toû Vlo'j 5è TÔ tlyîj^a. ow î-rj-o^nêv ' »; il n'en procède 
pas plus que le Fils ne procède de lui. En etrct, cette double 
procession altérerait le caractère individuel de chacune des 
deux personnes, dont l'une possède la gt'm^ration, vr/vïio-iî, 
l'autre la procession, ÈxTiûpiunî '. Pourtant, on appelle l'Es- 
prit H Esprit du Père et Esprit du Fils, " IIveûixï toù Dàrpo;, 
IlvïùjiaTûû rloû ", parce que nous recevons l'Esprit au moyen 
du Verbe '. Pour exprimer plus clairement sa pensée, notre 
auteur se sert d'une image. Le Père est le soleil, le Fils le 
rayon, l'Esprit la lumière. De raôme que le rayon nous 
transmet la lumière dont le soleil est la source, de môme 
le Verbe divin nous envoie l'Esprit qui procède du Père *, 
Telle est la dernière formule de la doctrine des Grecs; elle 
rend très bien compte de l'idi^e qu'ils se font de la Trinité. 
D'après elle, le Père est le principe des deux autres per- 
sonnes qui n'existeraient pas sans lui; mais les trois per- 
sonnes forment un seul être, et ce qui est commun îi deux 
d'entre elles l'est aussi h la troisième. C'est là le grand 
obstacle ît la double procession de l'Esprit. 

Les Latins, au contraire, fondèrent sur des bases tout autres 
leur doctrine de la Trinité. On trouve déjà dans saint Am* 
broise que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, de 
même que dans l'homme l'intelligence engendre la volonté 
et de toutes deux procède la mémoire ". Mais ce fut surtout 



l'Ai-ien Uij^imîn, Hv. Il, xiv : « (JuUl ergo inler iiasci cl pi-occdcrc inlersit 
de illa exccUantissima natura loqueai explicare quis potcit '.' Non omne quiid 
proi^fdit naacilur, quanivis ouiae procédai quod naicîtur ; sicut non homo 
qund bipcs est. qiituivîa bjpsa ait oiiiuis qui honio eal. lla>c scio : dialingucre 
Duteiu intcr lllHingeDurationeoi et banc proceiïkinem neicio, non valeo.nua 
aufDcio. » 

1. S&int Jenn Daniaacùne, fie fide oi-th., I, S. 

2. Id. 

3. Id. 
i. Id. 

S. Saint Aiiibroii.?, De digiiitnle •■onilUumia linmonni; lib. Il (Migne, l'ut. 

s..,i.XVIIi,pp, ini5-iuini. 
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saint Augustin qui «sposa en Occident la doctrine de la Tii- 
nit<5 et de la double procession. Dès le début de son traité 
De Trmitale, on voit que ses préoccupations sont toutes dilFé- 
rentes de celles des Orientaux. Il semble que les théologiens 
grecs aient surtout cherché à établir les différences qui sé- 
parent les trois personnes, et c'est ce qui les a fait accuser 
d'avoir gardé de « secrètes pensées cosmologiques ' ». Ce qui 
frappe an contraire saint Augustin dans la Trinité, c'est son 
unité et il travaille à établir cette unité de la manière la plus 
compi^-te qu'il soit possible. Il résume d'abord la doctrine 
des docteurs qui l'ont précédé dans ces seuls mots : u Le 
Père, le Fils et le Sainl-Espril tirent leur unité de l'égalité 
inséparable d'uue seule et même substance : ils ne sont pas 
trois dieux, mais un seul Dieu '. » Pourtant ces trois per- 
sonnes sont distinctes et peuvent agir distinctement ' ; mais 
« leur action est inséparable dans tout ce que Dieu accom- 
plit, inseparabililer operari Trinkalnn in omni re quam Oeus 
operatur ' ». L'auleur établit donc que le Fils et l'Esprit, si 
on les prend séparément, sont égaux et semblables au Père °. 
" La Trinité, dit-il, est égale en tout; elle est également 
immuable et indivisible de sa nature, elle est présente par- 
tout '-.. " Le Père n'est pas le Père de la Sagesse, mais la 
Sagesse elle-même '' ; de même, le Saint-Esprit « est affermi 
dans la môme unité et égalité de subslance. Qu'il soil l'unité 
des deux autres personnes, leur sainteté, leur amour ; qu'il 
BoiL leur unité, parce qu'il est leur amour, et leur amour parce 
qu'il est leur unité; il est évident que chacune des deux 
personnes n'est pas elle-même ce qui les unit, l'amour de 
celle qui est engendrée pour celui qui l'a engendré ; il est 



1. Raroftck, Précis de Vhûloire des doi/mes. p. f99. 

3. SaÎDt Augustin, De Trinilale [éd. des B^ni^dirtins, 1. Vlll). I, i 

3. ld.,p. 753. I, ï. 

t. Id., [, V. p.753. 

5. ld..liv. 1 ettl. 

6. Id., Il : " Sed Trînilftlcm per omnia œiiuQlpm [lariter in si 
inimulabilcm et iaviiiibilcin el ubique priBsentein. >' 

7. Id.,li¥. V[, p. SU. 



CUAPITHE PREMIER 

tfvidoat (]Uâ CH n'esl pas par leur participation, mais par leur 
dAsoiiCtf, que ce n'est pas par le don d'une puissance sup(!- 
rieure, mais de leur propre mouvement, qu'elles conservent 
l'unitiS do leur esprit dans les liens de la paix '. » La subs- 
timco de Dieu est simple et multiple à la fois ' ; pourtant on 
ne doit pas dire qu'elle est triple, sans quoi l'une des per- 
sonnes seule serait moins grande que les deux autres '. 
Chaque personne est Dieu et les trois personnes sont un seul 
Dieu '. 

En appliquant ces principes à la doctrine du Saint-Esprit, 
saint Augustin arrive naturellement à l'idée de la double 
procession, « Selon les Ecrituœs, le Sainl-Esprit n'est pas 
seulement l'Esprit du Père tout seul, pas plus que l'Esprit 
do Fils tout seul, mais de tous deux '. » Il procède donc 
du Pbm et du Fils ', et saint Augustin donne d^jà toutes 
les inlcrprétalions des textes de l'Évangile qui serviront 
plus lard aux partisans du Filioqtte ; toutes les fois que le 
Christ parle d'envoyer le Saint-Esprit qui vient du Père à 
SOS disciples, il démontre cette double procession *. Elle est 
une consi?quence inévitable de la riiciprocité des trois pei^ 
sonnes. « De mCme que le Père possède en lui le pouvoir de 
fttiiv procéder de lui l' Esprit-Saint, de mOme il a donné au 
Fils le pouvoir de faire procéder de lui le mj>me Esprit, et ces 
'Avnx pouvoirs sont éternels. Et lorsqu'on dit que le Saint-Esprit 
jwoct^'do du Père, c'est pour faire entendre qu'il procède aussi 
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[|u Fils; car, ce qui vient du Père, appartient aussi au Fils ; 
car si le Fila tient du Père toutes les propriëlés qu'il pos- 
sède, il en tient surtout celle de faire proct^der le Saint- 
Esprit '. I» La réciprocitii entre les personnes est telle, que 
saint Augustin va jusqu'à penser qu'il ne serait pas absurde do 
dire que le Fils est engendré par les deux autres per- 
sonnes ', et que, s'il est impossible de dire que le Saint- 
Esprit est engendré, « genitum », il faut se garder d'affirmer 
qu'il est non engendré, '■ ingenîtum " ^ Au Pf^re. seul, ap- 
partient cette qualité, " non à vrai dire, d'après rKcriturc, 
mais c'est ainsi que le veut la coutume de ceux qui dis- 
putent ' II. 

En un moi, saint Augustin ne conçoit l'unité comme pos- 
sible dans la Trinité que si chacune des trois personnes est 
dans les mêmes rapports vis-à-vis des deux autres. Tandis 
que les Grecs cherchent à mettre en lumière les caractères 
distinctifs des hypostascs, il veul au contraire les ramener à 
l'unité et refuse de savoir s'il y a une distinction essentielle 
entre « procession, £)(TOpEU(ri.s " et " génération, vév/titiç ' ». 
La conclusion à laquelle aboutit logiquement sa doctrine est 
la suivante : Pour que les trois personnes soient égales entre 
elles, il faut que le Père soit la source commune du Fils et 
de l'Esprit; que le Fils soit le Verbe du Père et de l'Esprit, et 
enfin que l'Esprit soit le Souille divin qui procède du Père et 
du Fils. 

Ainsi partis des mêmes principes, les Grecs et les Latins 

1. Sainl-Augu?tin, p. lOOO a : = Intelligat sirut babel Pater in semetipso ul 
de illo procédai Spirilus Sauclus, sic dediisc Filio ut de ilta profcdat iilem 
Spiritus Sanctus, et ulrumque sine tempore; atque îta dictuiu Spiritum 
Sanctuui de Paire procedcre ut intelligatur, quod eliam proccdît de Filio, 
di! Pâtre eaie Filio. Si enim quidquid babet, de Pâtre babet Fitiua, de Pâtre 
habet utique ut et de illo procédât Spiritua Sanctus. • 

2. Td. XV, p. 1000 c : « Quomodo ergo non absurdissimc Filius dtcerctur 
amborum... ». 

3. Id., p. 1000 d : ■ Ideo enim quum Spiritum sanctuia genitum non dica- 
fflus, dicera tamen non audemus ingenitum... « 

A. Id : Il Pater enim aolua non est de alio, ideo solm appetlatur ingenilus, 
non quideni in Scrlpturia, sed in consuotudinc disputanlium. ■• 
5. Voir p. 137, note B. 



lU 



CHAPJTRF. PREMIEII 



ont Hiiivi deux routes diiïi^ rentes, et de 1& sont venus ces 
malenlendusquî ontdégt^ni^ré en querelios et donné lieu & de 
multiples traités sur la procession du Saint-Es[irit, dans les- 
quels chacun des deux adversaires veut prouver que la doc- 
trine de l'autre ruine entièrement le dogme de la Trinité, Les 
truites de Photius contre les Latins et les réponses qui leur 
furent faites, restèrent jusqu'au concile de Florence le grand 
arsenal, où les uns et les aulres puisaient leurs si^umcnts. 
Du IX* au XV' siècle, aucun argument nouveau ne fut, pour 
ainsi dire, trouvé; c'est donc à l'holius qu'il faut se reporter 
si l'on veut avoir une idée des discussions familières aux con- 
temporains de Michel Cemiurius. 

Photius aborda surtout ces questions dans son Encyclique 
aux évCqucs d'Orient ' ot dans son Traité sur le Sainl-Es- 
pril '. L'n seul et môme reproche domine ces deux ouvrages : 
les Latins changent la monarchie trinitaire en une dyarchie 
ou en une télrarchie qui dégénère fatalement en polythéisme : 
" xa'i È; Siôeîav t/jV [jiovapy tav /.ûî'.v, xal [jit.oè t^ttov ty|; 'KXXtjvixtÎî 
[i.u9oÀ0Yi*î% TïivTÙv XpiiTTiïvûvffTcapàTTEi.vSEoî.oYiav. .. 'm D'après 
lui, en effet, la double procession du Saint-Esprit rend d'abord 
incompréhensible la nature propre de chaque personne. Le 
Père n'est plus parfait, puisqu'il n'est pas le seul principe 
de l'Esprit; il faut que le Fils complète son hypostase '. 
D'autre part, et c'est évidemment la doctrine do Saint-Augus- 
tin qui est visée, si le Fils a la même qualité de procession 
que le Père, il n'y a pas de raison pour ne pas transférer au 
Père toutes les propriétés du Fils et, en particulier, colle d'être 
engendré '. Enfîn, la doctrine de saint Jean Damascène, d'après 
laquelle tout ce qui n'appartient pas en commun aux trois 
personnes, n'est possédé en propre que par l'une d'entre 
elles, est ruinée. Si, d'une part, l'Esprit procède du Père cl du 
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Fils, il faudra que lu P^rc procède aussi du Fils '. Même 
obscurité, si l'on considère la nature du Fils et celle de 
l'Eaprit. L'un devient supérieur à l'autre ', et l'on tombe ainsi 
dans l'erreur des Sabelliens et des Subordinatiens, L'Esprit 
lui-même n'a plus d'unil(î et se divise en deux parties, l'une 
qui procède du l'ère, l'autre qui procèiie du Fils '. Pour 
comble d'absurdild, si tout est commun aux trois personnes, 
on eu arrive à conclure que l'Esprit procède de lui-même : 

Mais la notion des trois hypostases devient encore plus 
trouble, si l'on considère les rapports entre les trois pei-sonncs, 
qui sont ta conséquence de la théorie latine. Non seulement 
le Père et le Fils sont confondus l'un avec l'autre % mais la 
même chose a lieu entre le Fils et l'Esprit. (lomme tous deux 
procèdent de la même cause, si Tun est la condition de 
l'autre, la rtSciproque sera vraie et l'on pourra dire que le 
Fils procède do l'Esprit *. La notion même de Trinité dispa- 
raît : ellcdevienl d'abord une « dyarchie », puis une « triar- 
chie H ', puis même une « tétrarchie » (car l'Esprit est divisé 
en deux personnes par sa double procession ; on tombe ainsi 
bientôt dans le polythéisme et l'athéisme hellénique '. Ou 
n. en ell'et, la procession du Père, ÈxitôpsuTu èx toû IlaTpo;, 
lest égale à la procession du Fils, ÈxTtipEUïiî èx toù VÎoû, et il 
I«8t impossible d'arriver k la Trinité ; ou bien l'une est supé- 
■jicure à l'autre et on tombe dans l'erreur de Manès et de Mar- 
cïon qui font lutter ensemble le Père et le Fils '. D'ailleurs, 
les conséquences les plus absurdes dérivent de ces principes. 
L'Esprit qui procède du Fils devient le petit-fils du Père '°. 
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Lg Pbre ost ^ la fuis pour l'Esprit une cause prochaine et une 
cause éloignée ', et, coaimc la Trinild n'est pas soumise à. la 
durée, il se irouve que simultanément le Père fait procéder 
de lui l'Esprit et engendre le Fils qui, k son tour, fait procé- 
der de lui l'Esprit. L'Esprit se trouve donc à la fois procédant 
du Père et engendré par le moyen du Fils '. A ces arguments, 
Photius joint un grand nombre d'aulorîlés tirées de l'Evan- 
gile ou des P(>res. II se montre, en somme, soucieux de pous- 
ser jusqu'à ses demif^res conséquences, la doctrine de saint 
Jean Damasc^nc, pour enfermer les Latins comme dans un 
tissu de contradictions. 

Ceux-ci ne pouvaient pas toujours suivre leurs adver- 
saires, da moins à celte époque, dans ce dédale d'arguties et 
de sopliismes. Ils se contentaient de rester attachés à la doc- 
trine de saint Augustin et de répondre aux Grecs en leur 
opposant l'autorité de l'Jilvangile. Telle fut la position que 
prirent, àl'époque de Photius, Ratram, moine de Corbie, dans 
son traité contre les Grecs (868) ', et, à la fin du xi' siècle, 
Pierre Damicn, dans son traité sur la Procession du Sainf- 
Espnt ', Ratram essaya, du moins, de répondre au reproche 
d'obscurité lancé par Photius, et chercha à expliquer les rap- 
ports des trois personnes suivant la double procession. 
" L'Esprit, dit-if, est né du Père afin qu'il procède du Fils, 
et, de même qu'en naissant du Père, le Fils a reçu de lui sa 
substance, il a reçu aussi le pouvoir d'envoyer l'Esprit de 
vérité, en le faisant procéder de lui ". » L'harmonie se 
trouve donc rétablie et elle est encore confirmée par la con- 
Bubstanti alité des trois personnes ; c'est là, d'après l'auteur, 
la dernière explication de la double procession. 

Tel était, vers lOSi, Félat dans lequel était restée la discus- 
sion, qui devait fltre bientôt reprise par les théologiens. Il 
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iiiiit m^ccssairc d'en connaître les Icrmos, afin d'apprOcier 
l'inlluonce- qu'elle eut dès cette époque sur l'éloîgnement 
muLucl des Grecs et des Latins. Sans doule, elle ne tint 
qu'une place accessoire dans les préoccupations de Michel 
Cerularius. Cependant, plusieurs indices nous l'ont monlré, 
si des esprits i5clairi5s, comme ceux de Pscllos et du patriarche 
d'Anlioche, ont embrassd la cause du schisme, il semble 
qu'ils y aient Cli poussés par la doctrine des Latins sur le 
Saint-Esprit. Ce grief devait toucher surtout les ttnîologiens, 
qui regardaient comme intangibles les propositions des 
Pères grecs, et voyaient sincèrement dans k double proces- 
sion la ruine des résultats acquis par les conciles œcumé- 
niques et les champions de l'orthodoxie. II se peut même que 
quelques-uns d'cnlre eux aient jugé que Michel Coruiarius 
n'avait pas insîslÉ suflisamment sur celte grave question. 
Parmi les reproches que Psellos adresse au patriarche, dans 
son réquisitoire, figure celui d'ôlre ignorant dos principaux 
dogmes de la religion. i< Il s'en faut de beaucoup, dit-il, qu'il 
sache même faire la distinction entre la substance et les per- 
sonnes, et qu'il ait jamais distingué la nature de l'hypostase. 
Jamais il n'a ouvert un livre à ce sujet; jamais il n'a con- 
sulté un savant '. » Il est évident que Pscllos fait ici preuve 
de mauvaise foi, puisqu'on maint endroit de ses lettres ou de 
son Oraison funèbre, lui-mfime vante l'activité théologiquo 
de Michel Cemlarius, Pourtant, il n'a peut^Otre pas choisi ce 
grief au hasard , certain d>tre approuvé des évoques qui 
l'entouraient et d'Ctre compris d'eux à demi-mot. Si l'on 
rapproche ce passage de la lettre du patriarche d'Antioche 
à Michel Cerularius et des lignes consacrées par Psellos au 
récit du schisme, dans lequel il n'affecte de voir qu'une lutte 
sur la question du Saint-Esprit ', on est conduit à se deman- 
der si beaucoup de contemporains du schisme n'ont pas 

t. Bibl. nat, ma. grec ItBS, M. 147 bia : s OÏSiv yaSv tûv xaS' f^iil; Ifin iof 
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biàmé Michel Cerularius d'avoir négligé celle question, 
comme à dessein, et d'avoir fait porter la lutte sur des objets 
moins importants. Mais ce n'était pas seulement de Topinion 
des évoques et des savants que se préoccupait le patriarche. 
Il voulait agir, avant tout, sur le peuple, et il crut sans doute 
avec raison que les questions de rite et de discipline l'entraî- 
neraient plus facilement qu'une discussion théologique. Il 
n en faut pas moins retenir que, pour l'élite des Grecs, la 
doctrine romaine sur la procession du Saint-Esprit était dès 
cette époque un motif suffisant de schisme. 



CHAPITRE II 

LES QUERELLES LITURGIQUES 
LES AZYMES 



Il n'est pas sans intérfil de constatei" que la polémique 
enlreprise parMicliel Cerularius contre l'Église romaine eut 
pour point de départ une question de liturgie : l'usage des 
azymes en Occident. Ce fut, sans doute, avec intention que 
le patriarche de Byzance choisit parmi les armes dont il dis- 
posait un grief qui nous semble aujourd'hui sans fondement. 
11 savait pcut-Ctre que, si les disputes dogmatiques éveillaient 
la curiosité de tous les hommes instruits de Constanlinople, 
il y avait une question capable de soulever non seulement 
l'élite, mais la foule ello-mOme, celle des cérémonies et des 
rites. Au milieu d'une société où tous les actes de la vie 
politique, civile et môme individuelle étaient subordonnés à 
la rigueur minutieuse d'une étiquette qui n'épargnait ni les 
rangs, ni les classes, mettre en question un des rites les plus 
importants des cérémonies religieuses, c'était tout de suite 
attirer l'attention du peuple et remuer l'une de ses passions 
favorites. Car tous, ft Byzance, tenaient aux rites civils et 
religieux et regardaient comme barbares ceux qui voulaient 
s'y soustraire. La majesté des cérémonies qui rehaussaient 
les réceptions impériales venait souvent à bout des ambas- 
sadeurs barbares mieux que les savantes négociations, et, 
d'aprf^s la tradition, ce fut à la pompe de sa lilui^ie que 
l'Kglise byzantine dut un de ses plus grands succès exté- 
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rieurs, la conversion du peuple russe au chrisHanîsnie '. Des 
questions aussi palpables avaient chance d'émouvoir le 
peuple mieux que les querelles abslniites sur la procession 
du Saint-Esprit. Les Byzantins ne pouvaient tolérer le scan- 
dale (ju offraient chaque jour sous leurs yeux les prêtres 
latins qui consacraient le corps du Christ avec du pain 
azyme. Il faut mi^me voir, dans l'indignation excitée chez 
eux pur ce spectacle, la cause dos violences populaires qui 
ensanglantèrent, à plusieurs reprises, la lutte entre Michel 
Cerularius et Rome. 

La meilleure preuve de l'importance que les contempo- 
rains attachaient à une question qui nous pai-ait aujourd'hui 
si mince, c'est la place qu'elle tient dans les négociations 
relatives au schisme. Si quelques esprits, que leur largeur 
i-cndait clairvoyants, comme Dominique, patriarche de Ve- 
nise, et Pierre, patriarche d'Anlioche. n'y virent pas un obs- 
tacle à l'union des deux Églises, il n'en fut pas de uiOme des 
principaux combattants, c'est-à-dire de Léon IX et de Miehel 
Cerularius. Ce fut avec acrimonie que Léon d'Achrida sou- 
mil la question k l'évoque deTranî, et ce ton devint de plus 
en plus marqué dans les polémiques suivantes. Los lettres 
de Léon IX gardèrent encore une certaine mesure, mais nous 
avons vu avec quelle violence le cardinal Ilumbcrt et le 
moine Nicélas en vinrent aux mains. Ils avaient, en effet, la 
conviction profonde qu'ils combattaient pour les intérêts les 
plus sacrés de l'Église. A côté de la question de forme, se 
posait un problème dont ta solution leur paraissait ôtrc la 
vie ou la mort. « C'est donc en vain, écrit le palriarchc de 
Grado à celui d'Anlioche, que les bienheureux Pierre et Paul 
ont pr<>ché en Italie, si l'Église occidentale est privée de 1b 
béatitude de la Vie Étemelle... Car si l'oblation du pain non 
fermenté n'est pas le corps du Chrisl, nous sommes privés 
de la Vie '. » Enfin, «ne autre raison, détermina Michel Ce- 
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rulai'ius à porler ce promier coup. Il était h peu près dvîdont 
pour tous, ot tel était l'avis des esprits sages, que la question 
ainsi posée était insoluble. Les deux adversaires devaient 
trouver, chacun de leur cùlé, des arguments assez con- 
cluants pour les éloigner à jamais l'un de l'autre. 

Les espèces eucharistiques doivent-elles être seulement 
composées de farine et d'eau, à la manière des pains sans 
levain employés par les Israélites, ou vaut-il mieux se servir 
du ferment qui fait lever la pâte et lui donne une apparence 
plus compacte, des qualités plus nutritives? Le problème se 
réduit & ces termes, et les Grecs essayent de montrer que le 
pain fermenté est supérieur au pain azyme. Leurs arguments 
peuvent se réduire à quatre chefs : arguments théologiques, 
symboliques, historiques, d'autorité. 

I. — C'est dans le traité de Nicétas Pectoratus que se trouve 
développé le principal argument Ihéologique qui s'oppose à 
l'usage des azymes. Pour que l'Eucharistie, dit-il, fasse de 
nous quelque chose de suprasubstantiel , il faut qu'elle-m^me 
nous soit consubstantielle. En d'autres termes, le pain sacré 
est l'intermédiaire entre nous et le Christ ; il doit donc être 
sous sa forme matérielle de même natui-e que notre propre 
chair, sans quoi il ne pourrait agir sur elle. Or, notre corps 
est une substance vivante; les azymes sont, au contraire, une 
substance morte nt inanimée ' ; ils ne peuvent pénétrer notre 
chair. Mais, si l'on mêle à la farine un peu de ferment, ce 
mélange nous remplit d'une vertu vivifiante '. Sans pain fer- 
menté il ne peut exister de pénétration du Christ en notre 
substance. Tel est l'argument qu'llumbert relève au début de 
son traité contre Nicétas; il y répond en accusant Nicétas 
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d'avoir confondu le suprasiibstanlicl et le coosubsUaliel. 
•■ be même, lui dil-it, i|ue Jésus reste le Sci^enr, bien qu'il 
nous ^oilconsubslantiel, de même le pain des tables humaines 
nous est consubstantifl , mais le pain de la table divine noos 
est suprasubslanliel '. •> C'<5(ait là, en réalité, une (jaerellc de 
mots. Le raisonnement de Nicétas revenait à dire qn'il était 
plus facile d'admettre que le corps du Christ se transformât 
en notts-mémes, si l'on employait du pain fermenté. Uum- 
bert lui répondait avec raison que. pour qui admet le dogme I 
de l'Eucharistie, il n'y a aucun inconvénient à ce que ses espè- 
ces consistent en un peu de pain différent du pain ordinaire. 
Restant au point de vue théologique, Nicélas Pecloralus 
et Pierre d'Anlioche portèrent contre les Latins une accu- 
sation qui dut paraître beaucoup plus grave que la première, 
Dana son second traité adressé aux Latins et aux .4rmé- 1 
niens, Nicétas dit que ceux qui mangent des azymes sont ' 
des disciples d'Apollinaire, parce qu'ils regardent le corps du ' 
Christ comme dépourvu d'Ame, âi-jyov '. De m(^mc, dans sa 
lettre au patriarche de Grado, Pierre insinue que les Latins 
en se servant d'azymes « risquent de tomber dans l'héré- 
sie d'Apollinaire. Il osait dire que le Fils et le Verbe de 
Dieu, né de la Sainte- Vierge, était venu habiter un corps 
dépourvu d'âme et d'intelligence ; sa divinité, ajoutait-il, en 
tenait la place. De même ceux qui distribuent les azymes i 
participent h une chair morte et dépourvue de vie ' ». En 
effet, d'après .Apollinaire de Laodicée, le seul moyen d'expli- 
quer l'unité do l'Homme-Dicu, c'était d'admettre que le 
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Christ n'avfiit eu Je l'homme que la chair pI les hasses 
faculti^s, tandis que sa divinitiî avait tenu la place de l'Ame. 
On ne voit donc pas très hien comment ceux qui emploient 
les azymes sont disposes à adopter l'idée que la chair du 
Christ est une chair morte, puisqu'au contraire leur ferme 
conviction est que le miracle qui transforme les espèces 
dans le corps du Christ peut bien aussi donner uu pain 
azyme la vie qui lui manquait. Seules, dit Unmbert, dans 
son Dialogue, la cons(5cration et la coopération de In Sainto- 
Trinitii transforment le pain dans la chair de Jdsus-Chrisl '. 
Et plus haul il montre avec raison que lo miracle qui opère 
cette transformation avec du pain azyme n'est pas plus 
grand, s'il s'agit de pain fermenté. Croire que ce pain pos- 
sède, en dehors du mystère, une force spirituelle supérieure 
à celle des azymes, c'est lui attribuer une âme, c'est tomber 
dans l'hérésie des Manichéens, d'après lesquels il n'y a pas 
dans la nature un seul objet inanimé ', Il faut donc avouer 
que les arguments théologiques des Grecs étaient d'une 
grande faiblesse; aussi essayaient-ils d'allirer leurs adver- 
saires sur un autre terrain. 

II. — Avec uu sens assez profond des cérémonies reli- 
gieuses, ils se défendaient surlout îi l'aide d'arguments sym- 
boliques. Pour eux l'azyme est l'objet mort, inanimé, dont 
l'ancienne loi avait doté les Juifs ; le pain fermenté est la vie 
elle-même que le Christ est venu apporter avec la loi nou- 
velle. Ils ne craignent même pas d'appeler l'étymologie à leur 
secours. « Le mot k^toc, levain, dit Léon d'Achrida, dans sa 
lettre ù l'évoque doTi'ani, vient de aïou, È:ta{pii), et signifie 
porter en haut; car le ferment et le sol lui donnent cette cha- 
leur et celte élévation. Quant aux azymes, ils ne ditrèrent 
en rien d'une pierre sans âme, d'une brique d'argile ou d'une 
tuile qui gît à terre et adhère au sol desséché. Moïse décréta 
que les Juifs les mangeraient une fois l'an avec accompa- 
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gDement d'abstînonce et de chicorées, en leor disant qa*î]9 | 
étaient les symboles de la misère et da deuil '. •> — •< Notre 
Pâqoe au contraire, ajoutp-t-îl. est joie et allégresse : elle 
nous enlève de terre, et par cette joie nous transporte au 
ciel *. » Les azymes ne peu>'ent donc être regardés comme 
ane commémoration de la vie et de la mort du Christ. 

Dans sa seconde lettre sur les azymes, il insiste cncoro'^ 
davantage sur celte idée et ne craint pas de remonter au 
déloge, pour faire un long parallèle de l'ancienne et de la 
nouvelle loi '. Ni le déluge, ni les (léaux que Dieu avait 
envoyés pour punir les crimes des hommes, ne pouvaient les 
ramener dans la bonne voie. Dieu lit donc choix du peuple 
juif dans la piTsonne d'Abraham et lui imposa sa loi, aSn de 
contraindre par la force l'indocilité de la nature humaine et 
de la détourner du culte des idoles '. « Mais enfin le jour est 
venu de la bonne nouvelle ; de païens nous avons été faits 
Juifs et de Juifs nous sommes devenus le nouveau peuple du 
Christ ', » Or, les azymes sont, avant tout, une institution de 
l'ancienne loi, un souvenir de la captivité d'Egypte. Afin 1 
d'empêcher les Hébreux de participer & l'idolàlrie des Égyp- ^ 
tiens. Dieu a voulu leur donner une loi sensible, " voftoBt- 
T^ïai aÛToï; 5i' !iÏs-&t,-:o-j npiyjjixTO; * a. En leur défendant de 
faire usage du ferment des Égyptiens, il leur a montré qu'ils 
ne devaient avoir avec eux aucune communauté; en leurJ 
ordonnant de manger ces azymes pendant sept jours avec-l 
des laitues, il a voulu les déharrasser de leur méchanceté ' 
Mais tout en instituant les azymes, Moïse a prédit leur des- 
truction et, depuis la venue du Christ, ils sont devenus 
inutiles, Le Christ n'a-t-il pus dit : » Gardez-vous du ferment 
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des Pharisiens '? « Paul, qui iHait pourtant un Israélite, n"a- 
t-il pas hautememenl aboli lotîtes les prescriptions légales '? 
C'est de lui que l'F^Iiso grecque a reçu ses usages ; les azymes 
sont donc devenus impuissants à assurer le salut'. Et, faï- 
santallusionaux débats qui divisaient les premiers chrétiens 
au sujet de l'observance de la loi mosaïque par les Gentils, 
il s'élève à des considérations plus hautes, pour montrer que 
l'histoire de l'humaotié se résume en une ascension continue. 
Elle est partie des idoles pour s'élever jusqu'aux azymes; 
mais elle a dépassé cette période, elle est initiée désormais 
aux divins mystères qui lui permettront d'entrer dans le 
royaume de Dieu*. 

Les miïmos idées se retrouvent dans le traité de Nicélas 
Pectoratus, et les métaphores y sont encore plus hardies que 
eelles de Léon d'Achrida. i< Ceux qui participent aux axymes, 
dil-il. au début de son traité, vivent à l'ombre de la loi; ils 
prennent leur nourriture à la table des Hébreux, el non à 
la table réelle et vivante, qui est celle de Dieu '. » Tel est le 
motif perpétuel qui revient dans tout son traité. Au con- 
traire, <> ceux qui marchent dans la pleine lumière de la grâce 
mangent le pain qui est le corps du Christ et boivent son 
sang immaculé ; ainsi s'établît entre eux tous ia mémo com- 
munion qui les unit au Christ et, comme il est dit, ils sont 
purifies de toute souillure * ». Nicétas déclare même, d'après 
saint Jean ', qu'il y a dans le pain trois principes vivants, 
l'esprit, l'eiiu et le sang : au contraire, les trois éléments des 
azymes, la farine, l'eau et le feu no répondent pas aux 
paroles de l'Evangile '. Enfin, du moment que le Christ a 
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<l(!claré la loi abolie pour loujours ', les Latins devraient, 
pour Cire logiques, observer aussi ses autres prtïccptcs, tels 
que la circoncision et la purilication V Dans sa lettre à Domi- 
nique de Grade, Pierre d'Anlioclie emprunte h Niciitas tous 
ces arguments '. Il ajoute que le pain est quelque chose de 
parfait, luniîls que l'uzymo est une matière imparfaite, h Le 
ferment mMi5 h la pûte lui donne pour ainsi dire une ftme et 
une liaison. Il serait, d'ailleurs, étrange qu'un corps impar- 
fait, mort et sans âme, pût absorber dans la chair vivante 
et vivifiante de Noire Seigneur Jésus-Christ ceux qui croient 
en lui '. » 

On sent bien, en lisant toutes ces polémiques, que ces arga- 
ments étaient ceux qui devaient faire le plus d'effet sur tes 
Byzantins. L'étiquette, le rite est, par définition, un symbo- 
lisme perpétuel, et pour des esprits aussi préoccupés des 
cérémonies que les contemporains de Michel Cerularius, les 
arguments symboliques devaient avoir plus de poids que les 
autres. De plus, c'était pour les Grecs se retrancher comme 
dans une citadelle inexpugnable; car il est évident qu'on ne 
pouvait rien répondre à des raisons tirées de cet ordre. La 
seule manière de les combattre, c'était do leur en opposer 
d'iiutres de même espèce; les Latins ne manquèrent pas de 
le faire. 

11 fut d'abord facile & Ilumbert de montrer quel abus 
Nicélas faisait des textes de l'Évangile de Jeun, qui s'ap- 
pliquent au baplCme du Christ et point du tout à l'Eucha- 
ristie. Les trois expressions que le moine grec a réunies, le 
sang, l'eau et l'esprit, ne font mfirae pas partie d'un seul 
vei-sct. Au treizième verset du premier chapitre, il est ques- 
tion de ceux qui ne sont nés ni du sang, ni du désir de la 
chair". Dans les versets suivants, Jean oppose le baptême 
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par l'eau au bapU^mo par l'esprit ', 11 esl Irop évident que 
de pareils textes n'ont rien de commun avec la question des 
azymes. Par contre, il était nisi^ à Uumbert de trouver des 
arguments symboliques aussi forts que ceux des Grecs. Il 
montre d'abord combien il est irrévérencieux de comparer 
les azymes îi de la boue, et il aiïecfe, pour son compte, de 
montrer plus de respect pour rEucharistic, même sous les 
espèces du pain fermenté '. « En mettant à part, comme il 
pst juste, le respect que l'on doit au corps de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, aussi bien dans le pain fermenté que dans le 
pain azyme, cherchons si le pain fermenté préparé pour des 
tables humaines est plus pur et plus intact que l'azyme 
populaire ', » Il se contente de montrer quelle est l'origine 
du feiTuent qui provient de la levure de bière ou du lait 
corrompu ', c'est-à-dire de matières regardées comme sor- 
dides par tout le monde °. « La masse à laquelle le fer- 
ment est m^lé se corrompt donc Or, aussi bien dans la 

littérature divine qu'humaine, partout où il y a corruption, 
il y a déti^rioration, dissolution de la substance *. » Le pain 
fermenté se moisit, ce qui arrive rarement h. l'azyme ; il 
est gonflé, acide, caverneux, tandis que le pain azyme est 
plat et compact '. Il est rare que dans les paraboles et 
dans l'Ecriture le ferment ne soit pas pris en mauvaise 
part, tandis que le pain azyme est le symbole de la pu- 
reté ', Tout autre esl, d'ailleurs, la préparation du pain 
azyme dans rÉglisc occidentale, et celle du pain fermenté 
dans l'Église orientale, ic L'Église romaine et occidentale, 
dit-il, fait offrande de pain azyme, confectionné dans le secret 
par lea ministres de ses autels. On le prépare sur le feu 
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' le grtin du fromeot et d« l'eau pure, ce qni n^fie 
Vvm ho—rr dsai U penaoBe do Véduteor divin. Je 
rQommr-Dien, de Jésas-Chri^t, trvis âJibâUnces parfaites. 
la chair, l'âme et le Verbe divin de EHen. Le ^raîo reprê- 
senli! Is chair sortie nniqnemeot de la chair de la Vierge. 
eomme le ^nin soH du sein de la terre malemelle par 
la aenle verta céleste ; sans aocun attoochement humain, la 
divinité toute-puissante l'a animé eu lui donnant une sub- 
stance plus pure, son Ame, qu'elle a versée en elle, comme 
une eau éclatante et limpide. Ce sont ers deux substances 
idOe le Verbe de Dieu a reçues, dès le début de la Concep- 
1:000 de la Viei^e ; semblable au feu. l'ardeur de sa divinité 
tes a assimilées i lui-même. Préparé de cette manière, sous 
l'invocation fidèle de la Trinité tout entière, le pain azyme 
est le véritable corps du Christ '. » 

A cette préparation si simple et si touchante Bumbert 

oppose les habitudes de négligence des Grecs. " Vous achetez 

votre pain fi-rmenté, leur dit-il, après l'avoir fait préparer 

n'importe qui; il arrive que ce pain, acheté dans des 

^vcmes publiques, est apporté à la table du Seigneur, et 

foas êtes forcés d'avouer qu'il a déjà été manié par des 

mains malpropres et sordides *. « Comme il le dit lui-même, 

JiQmbert rond ainsi la pareille aux Grecs, et il faut avouer que 

deux explications sont aussi poétiques et aussi plausibles 

Pnne que l'autre. Dominique, patriarche de Grado, résumait 

bien la discussion, en concluant à une mutuelle tolé- 

ice. « Ls mélange dé ferment et de farine, qui est en usage 

15 les églises d'Orient, dîsait-il, signifie la substance du 

Ferbe incarné; par contre, la pâte faite simplement d'azymes, 

laquelle l'Église romaine s'est attachée, représente sans 

[teste la purctt! de la chair & laquelle la Divinité a daigné 

lir *. » 

Htunbert écarte de mémo l'accusation de judaïsme que les 
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Grecs ne cessaient de lancer aux Latins, el la relournc aussi 
contre ses autpurs. « Dans les azymes, dit-il, nous voyons 
bien autre chose qu'un usage juif, nous embrassons un sacre- 
ment'. Il Et il montre sans peine que ce n'est pas la loi 
mosaïque qu'observent les Latins, puisqu'ils se servent 
d'azymes toute l'anni^e, et que, pendant les sept joui-s pres- 
crits par l'ancienne loi, on voit, comme d'habitude, le pain 
fermenté paraître sur leurs tables '. D'ailleurs, les offrandes 
de pain fermenté étaient recommandées par Moïse pour le 
jour de la Pentecôte ; il n'y a donc aucune raison qui empoche 
d'accuser aussi les Grecs de judaïsme \ Enfm, il est impie de 
décrier l'ancienne loi qui a été « comme le bfllon et la nour- 
rice du Christ et de l'Eglise ' », Les deux symboles étaient 
donc aussi légitimes l'un que l'autre, et d'autres arguments 
étaient nécessaires pour les justifier. On chercha donc à s'ap- 
puyer sur l'exemple même du Christ et l'autorité des usages, 
IIL — S'il avait été possible, en etTet, à l'un des deux 
adversaires de montrer de quel pain le Christ s'était servi, 
lorsqu'il célébra la Cène avec ses disciples, l'argument aurait 
été victorieux. Sans doute, ceux qui ont traité la question 
plus tard ont admis que l'exemple mCme du Christ ne préju- 
geait rien et que les deux conceptions pouvaient se justilier. 
Telles étaient, peu de temps après le schisme, l'opinion du 
pape Grégoire VII ^ celle de saint Anselme ' et celle de Gui- 
bert de Nogent '. Pourtant, si la démonstration avait pu être 
faite, il est évident qu'elle eût été concluante et que l'un des 
deux adversaires eût dft céder sous cet argument ou tout au 
moins le détourner. Or, pas plus dans ce domaine que dans 
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li's autres, il ne fut possible de s'entendre, à cause du silence 
des textes évaiigéliques sur ce point. Pourtant les uns et les 
autres ne r^sislèrenl pas uu dl!sir do les solliciter k leur cause 
et d'en tli5duire les consi^quences qui leur litaient nécessaires. 
lis firent porter le di^bat sur la date de la Cène, en admettant, 
sans raison d'ailleurs, que, si elle avait été célébrée le jour 
de la Pûque légale, le Christ avait dû se servir de pains 
azymes, et que si, au contraire, elle avait précédé celte date, 
le pain fermenté seul avait été employé. Mais de ce côté non 
plus l'accord n'était pas possible. D'après les expressions des 
évangiles synoptiques, il semble bien que la Cène ait coïn- 
cidé avec la Pdquc '. 11 est, en effet, difficile de traduire, 
comme l'ont voulu quelqnes Grecs, les expressions » t, r.jji^pa 
TÛv àS^û^uv, T^j «ptl)7^, T|[Aipa Twv à!^û[jib>y » par « la veille des 
azymes ». D'autre part, l'Évangile de Jean indique claire- 
ment que le Christ a célébré la Cène avant le jour de la 
Pflque ', puisque ce fut ce jour-Ik même qu'il fut trahi et 
conduit devant Pilate. Les Juifs, dit l'kvangéliste, refusèrent 
d'entrer dans le prétoire, h ïva [xti [iiavSûniv, àXÂà ifi-'^iaii -ro 
■Ràrjfx ' H, de peur de se souiller et afin de pouvoir manger la 
Pûque. 

C'est à l'opinion de cet hvangéliste que se rangent les 
Grecs, Nicétas Pectoratus, cl surtout Pierre d'Antiochc. 
D'après Nicétas, la loi n'imposait l'obligation de se servir 
d'azymes que le quinzième Jour de la lune, alors que le 
Christ était déjà livré '. Pierre cite les textes mêmes do 
l'Kvangile qui lui sont favorables, et conclut aussi que la Cène 
a été célébrée avant la Pàque légale \ La réponse d'Bumbert 
fut ce qu'elle devait être. Appuyé aussi sur l'Ëvangile. il 
prouva que le Christ avait célébré la Pâque le soir du quator- 
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zièmo jour de la luni*, cin<]uièmc du sabbat, et qu'nprès 
avoir été livré dans la nuit suivante, il fut crucifié lo lende- 
main, quinzième jour de la fune, sixième du sabbat '. Or, L'on 
mangeait les azymes et l'agneau pascal le quatorzième jour 
de la lune, et ce jour-là il ne devait pas y avoir une miette 
de pain fermenlé dans tout Israël '. H ajoute à cette raison 
une autre qui peut sembler aujourd'hui la seule vraiment 
concluante, c'est que le Christ ne voulait pas changer un iota 
à la loi, et que, s'il avait célébré la Pdque avec du pain fer- 
menté te treizième jour de la luoe, il eût violé doublement 
cette loi ' : « Comment, dit-il dans son Dialogue, les Juifs qui 
l'ont condamné à mort ne lui auraient-ils pas reproché ce 
mépris de la loi? Comment le maitre de la maison où il a 
célébré la Cène et Judas lui-même n'ont-ils pas témoigné 
contre lui.... '? » Telle était la véritable raison que l'on pùL 
opposer aux Grecs, 

L'a traité sur les Francs, lîtpl twv "tpàvvoiv, attribué à tort & 

, PholiuB, semble y répondre. Il reconnaît que le Christ a 

à'abord mangé la Pàque juive, alin d'accomplir la loi. « rà 
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: r),r.; 



.via. 



. Ensuite seulement 



«t ii prit le pain fermenté et le calice, et ce ne fut pas en son- 
geant à la Pàque légale qu'il dit : Prenez et mangez, ceci est 
mon corps ' ». Ii prononça ces mots en prenant du pain fer- 
menté '. 11 est clair, d'ailleurs, que cette opinion ne repose sur 
aucun témoignage historique. 

Enfin, l'emploi dans l'Évangile de Luc du mot â^TOî au lieu 
du mot x^-j[Ao; ne peut fournir non plus un ai'gument bien 
concluant. Nicétas et Pierre d'Anlioche n'hésitèrent pour- 
tant pas à l'employei', mais Uumbcrt n'eut pas de peine à y 
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répondre, cl c'est & juste litre que dans son Dialogue il le qua- 
lifia de pudril. Les étymologios des mois, dit-il en substance, 
obéissent plus à k fantaisie des hommes qu'à la nature des 
choses V et dans toutes les Écritures nous trouvons lemotàpTOî 
appliqué indiff(5remment aux azymes et au pain fermentiî ' ". 
Il prouve son dire par des exemples nombreux qu'il va mi^me 
chercher jusque dans saint Jean Damasctne '. 

D'ailleurs, quand bien même on eût pu fixer la date de la 
Ci^ne, la question n'eût pas élé beaucoup plus avanciSe. 11 
restait à prouver dans le premier cas que le Christ s'était 
servi d'azymes, dans le second cas, qu'il avait employé du 
pain fermenté. Aussi, pour étaycr leui's arguments. Grecs et 
Latins recoururent-ils, à la dernière ressource de la discus- 
sion, à l'autorité. Après avoir posé le problème insoluble des 
espèces employées par le Chrlsl, ils posèrent la question, à 
peu près aussi difficile, des usages primitifs de l'Église. 

IV. — Mais cette fois encore Nicétiis lit preuve d'une 
gi'ande duplicité en dénaturant les textes des Synodes et en 
voulant appliquer aux azymes les mesures portées contre les 
Juifs. Le sixième concile a'cuménique, lenu en 680-681, sous 
Constantin Pogonat, d'accord avec le pape AgaUion, lança 
l'anathème sur tous les prêtres qui mangeraient des azymes 
avec les Juifs ou habiteraient avec eux '. Il est clair que cette 
mesure était dirigée contre le judaïsme, et non contre l'usage 
des azymes dans l'Eucharistie. Humbert n'eut pas de peine 
à l'établir dans sa réponse à Nicétas '. D'ailleurs, ajoutc-l-il, 
il est aussi absurde de ne pas se servir d'azymes, parce que 
les Juifs en mangent sept jours par an, qu'il le serait de ne 
pas manger de pain fermenté, sous prétexte qu'il est en usage 
chez eux le reste de l'année '. De pareils procédés de discus- 
sion n'avaient pas, mOme au moyen âge, une grande valeur, et 
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il n'est pas étonnant que Nicétas ait consenti si facilement à 
abandonner ses arguments. 

Tout autre est la poliimique que l'on trouve dans la cor- 
respondance entre le patriarche de Grado et le patriarche 
d'Anlioche au sujet des usages primitifs de l'Église. Domi- 
nique avait afSrmti dans sa lettre que les Romains tenaient 
l'usage des azymes " non seuloraont de la tradition aposto- 
lique, mais du Seigneur lui-m<^mc ' ». Pierre répondit que si 
les Romains avaient reçu cet usage des apôtres, beaucoup de 
choses avaient élé modifiées et améliorées depuis celte 
époque. A mesure, dit-il, que la foi chrétienne s'est fortitiée 
et répandue, on a abandonné beaucoup d'anciens usages, lois 
que le sabbat, la circoncision, le mariage des évéques, les 
baptêmes tardifs, etc. *. Pourquoi n'en aurait-il pas été de 
mJ>me des azymes ? « Est-ce que l'Eglise de Dieu, comme il 
est dit, ne va pas en se fortifiant et en tendant de plus en 
plus à la perfection '? " Ce sont là des affirmations plutôt que 
des faits ; ce qu'il aurait fallu montrer, c'eiit été le moment 
où l'Église romaine avait adopté le pain azyme et l'Eglise 
grecque le pain fermenlo. 

Un premier fait semble hors de doute. On peut se deman- 
der pourquoi Photius, qui batailla si rudement contre l'f^lise 
latine et qui lui reprocha aussi bien ses dogmes que sa litur- 
gie ou sa discipline, ait laissé de côté la question des azymes. 
On lui attribue, il est vrai, un traité sur les usages religieux 
des Francs, IIspl twv ^piyi'wv, dans lequel sont énumérés un 
grand nombre de griefs contre l'Église latine et, entre autres, 
celui des azymes '. 11 serait intéressant de démontrer l'oii- 
Ibenticité de ce traité : c'est là malheureusement une tâche 
impossible. Tous ses détails prouvent que, loin d'être de Pho- 
lius, il appartient à l'époque du schisme de 1034. L'auteur 
s'adresse au début à tous les Latins, " Italiens, Lombards, 
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Francs, Germains, Amalfitains, Vénitiens ' », c'est-à-dire à 
tous les peuples qui étaient en ce moment ladme en relations 
[Bvec Hyzance. On y trouve des réponses aux principales 
I objections des polémistes latins. C'est bien à Dominique de 
Crado que l'auteur s'adresse visiblement, lorsqu'il dit : '< Ils 
se servent d'azymes au lieu de pain fermenté et ils calom- 
nient l'apôtre Pierre et les saints pères en disant qu'ilg ont 
^^e(;u d'eux cette tradition '. « Plus loin, il semble avoir reçu 
le mot d'ordre de Michel Cerulariu-s, quand il déclare que le 
pape a abandonné les traditions apostoliques et est retranché 
depuis très longtemps de l'Eglise catholique ^ Ce n'est donc 
pas à Pholius que l'on doit attribuer ce traité, et il faut con- 
f dure que la question des azymes lui a été entièrement élran- 
klgèrc. S'il l'avait soulevée, les Latins n'auraient pas manqué 
9c 'ui répondre, comme ih l'ont fait pour sa doctrine du Saint- 
Esprit ; or, il n'existe aucune trace de cette polémique. 
Plusieurs Grecs ont conclu de là à tort que l'usage des 
Tâzymes s'était introduit dans l'Kgliso latine entre le schisme 
de Photius et celui de Michel Cerularîus *, ou tout au moins 
à l'époque de Charlemagiie. Si cet usage avait été si récent, 
Michel Cerularius, Léon d'Achrida, Nicétas Pectoratus, Pierre 
d'Antioche l'auraient fait remarquer, comme l'avait fait 
Photius pour l'adjonction du Filioque. Ce qui faisait au con- 
Liraire la gravité du reproche, c'était que l'usage des azymes 
■.était déjà ancien dans l'Église romaine, et qu'alors, ainsi que 
le disait le patriarche de Grado, « il y avait longtemps que 
toute l'Eglise occidentale était privée de la vie éternelle ° ». 
D'autre part, il est aussi certain que l'usage du pain fermonld 
L était très ancien dans l'Eglise grecque, sans quoi les polé- 

■ tnistes latins auraient eu un moyen de défense auquel on ne 

■ voit pas qu'ils aient songé. 

1. tlcrgcnrcclber, tf on umen ta ad Fholium perlinentia. p. 62 : a 'ItiXoI, \ay^l- 
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Atna, étfiâs ane épouse très uctome, ks deux ^Us«s 
avaient dacOTC lems ns^ee paificoliets. Bien plus, l'uniK 
était loin de régner Bèaie ea Orient. Une ^tise bèrétiqae. 
celle d'Arménie, mvvt conservé Insa^ des azymes ' : anssi 
Nicélas l'arail-i] confoodoe avec les Latins dans ta mj^me 
polémique *. Dans le son mAmo de rÉçlise orthodoxe, il y 
a\'ait des divot^nces. Ilumbert oppose à la coutume de 
CoDstantioople celle de Jêmsalem. relativement aux azvmes. 
« Celte ÏDâtitulioD. rénérable pour les anges et pour les 
hommes, dît-il. la première %fise, Sion, la sainte, l'a main- 
tenue jusque dans ces derniers temps, comme elle l'a reçue 
des apôtres. Plusieurs pootifcs de Jérusalem oui déclaré dans 
leurs lettres combien leur coutume diffère de celle des 

Grecs '. •■ La liturgie compli<|uée en usage à Constanti- 

nopie n'y a jamais été adoptée. Hichel Cerularius lui-même 
s'en plaint nvemcnl dam sa première lettre à Pierre d'An- 
tioche, et, d'après son témoignage, l'usage des a£j~mes r^nail 
aussi k Alexandrie '. 

En réalité, les hommes du xi* siècle ne poa\'aicQl élucider 
le problème des origines de leurs usages et nous-mêmes 
sommes réduits aujourd'hui à des conjectures. L'usage des 
uzvmes a dû <>o maintirnîr au moins quelque temps dans la 
primitive ^lise. par le fait même qu'il était un usage juif. A 
quelle époque a-l-on commencé à se servir de pain fer- 
menté? Quand l'Église latine a-l-elle adopté la forme actuelle 
des azjmes? Ce sont autant de questions insolubles. .\u 
xvu* siècle, 3labillun a essayé de tes élucider dans son 
Traité des Azymn ', et il n'a pu trouver, pour édifier ses 
théories, que de« documents qu'il déclare lui-même sus- 
pects *. De son étude se dégagent pourtant deux conclusions 



n ieniUnic IniU. IlergeiuyeUier, Jfonunmfa ad Photiam ptv 

S. OwnbcTt Dial^i/iie. B«rooiiu, I. I, p. 7iS t. 
t. Leltre ■ Kcm d Aatiocbe. Voir pltu haat, p. 116. 
C. l^rU, lert. iD-12. 
«. Id.,cha|>. •. 



qui jettent un certain jour sur la discussion du xi* si^cle. La 
premiÊro, c'est que l'usage du pain fermenté est trôs ancien 
dans l'Eglise grecque. L'auteur fait remarquer avec raison 
que bien avant Pholius, d'après la liturgie de saint Jean 
riirysostome, les Grecs possédaient dcSjà les mêmes instru- 
ments litui^iques qu'aujourd tiui : la lance, la cuiller, etc. ; 
ces instruments ne peuvent servir que pour un pain assez 
compact tel que le pain fermenté '. La seconde, c'est que 
l'usage des azymes est non moins ancien dans l'Eglise latine. 
Une monnaie du roi Charibert représente un calice sur- 
monté d'une hostie ronde ', et, à partir du ix* siècle, les 
textes des écrivains ecclésiastiques sont assez abondants 
pour prouver que toutes les églises occidentales se servaient 
d'azymes. 

Celte double conclusion est intéressante pour l'histoire I 
du schisme, car elle prouve encore une fois que Michel Ce- 
rularius choisit à dessein une querelle insoluble, puisque 
les droits des deux champions étaient également respectables 
et que l'un et l'autre pouvaient invoquer les autorités 
les plus sacrées, sans qu'il fût possible de se mettre d'accord. 
Ce fut bien ainsi qu'en jugèrent plus tard tous ceux qui vou- 
lurent amener un rapprochement entre les deux Eglises : ils 
sacrilièrent la question des azymes. Au xi' siècle déjà, des 
hommes tels que Dominique, patriarche de Grado, Gré- 
goire VII et Saint-Anselme n'y voyaient pas une très grosse 
dilfîculté ". C'est ce qui explique que le concile de Florence 
ait tranché la question en faveur des deux adversaires, ea 
décidant que les Latins consacreraient le corps du Seigneur 
avec le pain azyme, les Grecs avec du pain fermenté \ 
Toile est encore aujourd'hui la règle dans les Églises unies ! 
d'Orient. 
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La question des azymes n'était donc pas fondamen- 
tale ; mais grâce à la manière dont Michel Gerularius Tavait 
posée, elle devint une des principales causes de discorde 
entre les deux Églises; elle fut le point de départ du 
schisme. 



CHAPITRE III 



LES QUESTIONS DE DISCIPLINE 



). LA SmOME. — 2, LE MARIAGE DE9t PHËTUES. 
3. QUESnONS DIVEItSEi>. 



Le xi' siècle a él6, pour l'Église latine, une époque de 
réforme dans la discipline et les mœurs, tant du clergé que 
dos laïques. Les combats livrés contre les Grecs par Léon IX 
et ses conseillers ont coïncidé avec les attaques qu'ils diri- 
geaient à la m*?me époque contre les habitudes déjà invé- 
I térées qui régnaient dans l'Église occidentale. Il ne s'est, 
[ pour ainsi dire, passé aucune année, sans que, dans quelque 
I concile, k Rome, h Reims et à Mayenoe, pour la seule an- 
I née t0i9, des évèques simoniaques ou nicolaïtes n'aient 
[ comparu devant le pape pour Ctre déposés. Léon IX a inau- 
guré en Occident le grand mouvement qui devait aboutir à 
la reconstitution de l'Eglise et de la société suivant l'Idéal 
1 monastique des bénédictins de Cluny. Grégoire VII, qui avait 
I été d'abord son conseiller, n'a fait sur le trône de Saint-Pierre 
l^ue continuer ses efForls, 

Or, en face de l'avenir qui s'offrait à l'Eglise latine, rÉglise 
I grecque ne représentait que le passé. Elle n'avait pas été 
[remuée par le mouvement monastique qui s'était imposé, 
Fcommc un idéal de plus en plus réalisable à tous les chré- 
I ^ens d'Occident. Fière de ses symboles, de ses canons, do 
rites, elle se complaisait dans la stabilité et refusait da 
ir compte du mouvement et de l'histoire. Elle ne pouvait 
Eôtre qu'un obstacle à l'organisation de la société chré- 
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, (elle que la r^vaicot lesuscèles de Cluny. Il n'est donc 
) cloimant que, parmi les querelles de cette époque, des 
itslioDS de discipline aient semé la division entre les deux 
lises. D'un cûl^ (liait l'ancienne discipline de l'église, celle 
I conciles atcuroéniqucs; de l'autre, l'ascétisme que les 
WnÀlictins voulaient imposer au monde entier. Telle fut la 
cause du conllit. 

^P Le plus grand flt^nu qui d(5solât l'Kglisc occidentale (Çtait 
^■a simonie. It n'est question, dans les chroniques du temps, 
™ que des poursuites exercées contre les évfiques qui ont acheté 
des princes laïques, le droit de gouverner les imes ; ils étaient 
donc fort nombn;ux. Léon IX et ses conseillers les poursui- 
vaient partout et les forçaient à abandonner les titres qui 
leur avaient été injusieraent vendus. Il n'est donc pas éton- 
nant que les légats envoyés h Coustaniinople se soient 
demandé quelle était à cet égard la situation de l'Eglise 
grecque, et le résultat de cette enquête a été consigné 
dans la bulle d'excommunication déposée sur l'autel de Sainte- 
Sophie. i( Comme les simoutaques, dit cet acte, ils vendent 
les biens dn Seigneur, xaQw; ni Sijiwvwxo'i tt,-* ôwpEàv toO 8eoû 
KrtcmpiTXOUTiv *. » 

^1 C'est Ici une accusation bien grave, et pourtant elle ne paraît 
qu'en cet endroit dans toute la polémique. j\i dans les lettres 
do Léon IX, ni dans la dispute d'Humbert contre Nicétas on 
ne la retrouve formulée. Les Grecs n'y ont jamais répondu 
et les Latins n'y onl pas insisié, ce qui prouve tout au moins 
qu'ils n'attachaient pas une aussi grande importance à cette 
question qu'aux autres. 

Quelle pouvait donc ôtre la cause de ce grief? Était-ce une 
allusion détournée aux négociations qui avaient précédé 
Félévatîon de Michel Cerularius au patriarcat, alors qu'il 
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dut laisser à l'empereur la jouissance du trésor qup te 
patriarche Alexis avait aniass<! '? Mais il n'y a pas là de 
simonie caractérisée. Le trésor fut enlevé aussitôt après la 
mort d'Alexis, avant mftmc qu'il fût question du patriarcat 
pour Michel Cerularius, Il dut accepter la situation telle 
qu'elle était; il est probable que l'empereur ne songea pas 
un moment à demander son approbation, et il est vraisem- 
blable, d'après le caractère du redoutable patriarche, qu'il ne 
l'eût pas obtenue. D'ailleurs, si Michel Cerularius avait été 
soupçonné de simonie, i) est fort probable que Léon IX 
n'aurait pas oublié cette tare parmi les reproches qu'il lui 
adresse dans sa seconde lettre. Or, il l'accuse d'être néophyte 
et do n'Otrc pas arrivé en suivant la hiérarchie au faîte du 
pouvoir ecclésiastique ; il n'insinue pas un seul instant 
qu'il ait pu, môme par sa complaisance, donner à l'empe- 
reur le prix de sa dignité. 

C'est donc ailleurs qui! faut chercher l'explication du 
grief de simonie, et ce sont les écrits du cardinal llumbert 
lui-même qui nous la fournissent. Dans son traité contre 
les simonîaques ', il se plaint vivement de la vente des biens 
d'église par des laïques, et il oppose à ces pratiques celles de 
l'Église grecque. « Ce vice serait plus tolérable (en Occident), 
dit-il, si du moins, à l'exemple de l'Église orientale d'outre- 
mer, la vente n'était le fait que des métropolitains et de 
leurs familiers et ne se répétait pas ainsi trois et quatre fois. 
Quoique les églises de l'empire byzantin soient accablées 
par des erreurs de tout genre, on sait qu'au moins elles sont 
complètement indemnes de ce fléau. En un mot, comme je 
m'en suis rendu compte, après l'avoir vu et entendu de la 
bouche de l'empereur d'orthodoxe mémoire, Constantin Mo- 
nomaque, dans la ville impériale même, où j'étais légat du 
Siège Apostolique, ni l'empereur lui-même, ni aucun laïque 
ne se permet de disposer des églises, pas plus que des ordi- 
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» on «les binu Mclé9i«.«ttr|on '. • U ijonte qo?, depuis 1 
Icgruul CoDsfaotiii. loole i'wlaimi«tralioa de rEf;lîse appar- 1 
lient »nx m^IropoItUio^ et aux «cdé%la«tiqaes '. 

IVos «enlemcnl la rritiipe devient mu» sa plame nnélogi^ 
ouïs pni «près il reochéril encore «ur cel éloçv el proposa^ 
Detifmpnl am Occidentaux l'eseniple de TK^Iisc grecque 
comme on modèle h suivre. Là, d'après lai, les statuts des 
MJal* pères et des princes religieux, qui sont relatifs aux 
pervonoes el aux bien? d'Église n'ont jamais été violés. Les 
m<^lropoli tains et les évoques seuls en disposent. ■ L'admi- 
nistration de chaque église dépend de leur arbitre *. ■ Il est 
rrai que la critique du dt'but ne larde pas à reparaître. « Os 
peuvent la confier au clere qui leur cooxieot. graloitemeot 
ou aon; une église ne peut jamais être vendue que par les 
métropolitains, les évoques ou leurs familiers '. » Mais il 
ajoute bicntâl une r(-flexion qui atténue l'effet de cette cri- 
tique. " Kien que la vente seule soit une hërésie tout k fait 
d<5te«lable, elle est cependant plus lolérablc pour ces ^lîscs 
de Dieu que pour les nôtres qui, ainsi qu'on l'a montré, sout 
au moinn soumises ii une quadruple vente '. •• 

Il y avait doue, en Orient, des lîvèques slmoniaques. tout 
comme en Occident, et des l^ats de Léon IX ne pott%'aiei)t 1 
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laisser échapper une occasion de protester contre le vice 
qu'ils poursuivRÎcnl partout avec acharnement. Mais, il est 
facile de le voir, s'ils le firent, celait pour tenir une con- 
duite conforme à leurs principes, car les maux qu'ils dénon- 
çaient dans la bulle d'excommunication étaient bien légers 
au prix des Qéaux qui ravageaient l'Occident. Les canons 
étaient violés par la vente des biens et des dignités, mais du 
moins l'Église était indépendante, et lo mal était renfiM-mé 
dans son sein. Cette question no tint donc pas une grande 
place dans les querelles de 1034, mais l'accusation portée 
par les légats était de nature à irriter le clergé grec au plus 
haut degré. 



II. LE MAltlACK DES PHIÏTRES. 

La simonie était accompagnée en Occident du nicolatsme. 
Les étranges clercs aux habitudes séculières qui achetaient 
parfois les év6chés et les abbayes n'entendaient pas vivre 
selon les canons. Ils se mariaient ou entretenaient des con- 
cubines, et leur plus grand désir était du transmettre à leurs 
enfants la parcelle du patrimoine des pauvres qu'ils avaient 
achetée à beaux deniers comptants. Dans plusieurs pro- 
vinces certains évôchés, certains bénéfices étaient devenus à 
peu près héréditaires, et les chroniques du temps sont un 
commentaire suffisant du " livre de Gomorrhe », dans lequel 
Pierre Damien dénonçait les abus do l'Kglise d'une voix 
indignée '. Il fallait rendre à l'Église son idéal d'ascétisme, 
le souci de la vie éternelle, qui menaçait d'Otre étoulTé par 
les passions terrestres. A cette œuvre travaillaient Léon IX 
et son entourage, mais, là encore, ils se trouvaient en dis- 
sentiments avec l'Eglise orientale. Ce n'est pas que dans 
l'empire byzantin les mœui-s du clergé fussent aussi cor- 
rompues qu'en Occident. Lîi, suivant le témoignage même 

f. Voir les foils recueillis dana Imbard île la Tour, pp. ^60-365. 
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emrdiBal Hambeff. les lai^oes ne s*A«i«l pas immiscés 
h* afbîm 4e TÉglis» ; les éréqors aVluent plus mariés 
el W prMiTs. à qoî le rairiagv était permis, détient se sou- 
mettre i drs règles rigoarroses; cofin, ra-scëtism^ qui Oea- 
ris«ail en Occideal était ndéal de beaocoDp d'osprîts et de 
Mich«l Cerularius lui-œj^me. Mais, joslement. parce qae le 
mal était moindre ou ahseol. la réforme clonîsietuie n*aTBtt 
ancooe raison dVtre, cl l'ancieoDe discipline de l'Eglise pa- 
raissait saffisante aux prélais grecs. Telle était la raison qai 
les avait décidés, en 692.8 reconnaître solranellemenl le droit 
des clercs an mariage, an concile in Trollo et qui avait 
poussé Photitis h attaquer les Latins de ce côté, Dei-ant de 
pareils exemples, Michel Ceralarius ne pout^ail pas hé^ter; 
en reprochant aux Latins d'interdire le mariage des prêtres, 
il ne faisait que satvre les traditions de l'Église grecque, 
mais de plus, ît portail à Léon IX un des coups qui devaient 
lui être le plus sensibles, puisqu'il avait pour résultat de 
mettre obstacle à la réforme que le pape voulait imposer ï 
;lise. 

Michel Ceralarius ne 6t donc, en somme, qoe reprendre 
contre les Latins un des nombreux reproches que leur avait 
adressés Pholius. Seulement en 868 tout s'était borné à des 
observations r^Sciproques. Pholius ne consacra que quelques 
lignes k celle question dans son Encyclique '. et Ralram. moine 
de Corbie, se borna dans sa réponse à vanter l'excellence de la 
chasiflé et & énumérer quelques décrets des conciles et des 
empereurs*. Au xi* siècle, la polémique prit plus d'extension, 
car il s'agissait pour l'Eglise d'une question vitale. Toute 
concession faite sur ce point à l'Orient par des papes aurait 
eu en Occident un contre-coup assez fort pour ruiner toute 
leur politique : aussi les deux adversaires gardèrent-ils leurs 
positions, sans chercher mCme la moindre conciliation. 

Ce ne fut pas dans la lettre de Léon d'Achrida, mats dans 
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le pîimplilet de Nici^las Pectoratiis contre les Latios que lii 
question fut pos(Se pour la premi^ie fois. « De qui, dil-il aux 
Latins, tenez-vous la tradition de prohiber et de dissoudre le 
mariage des prêtres? Quel est le docteur de l'Église qui vous 
a transmis celte miîchante coutume '? » Il ne cherche pas Ji 
rendre sa doctrine légitime par des arguments rationnels; il 
se contente de citer toutes les autorités sur lesquelles peut 
s'appuyer son opinion ', Ce sont d'abord les Canons aposto- 
liques. Dans le VI° livre des ordinations de Clément, on lit : 
" On doit ordonner les évCques, les prêtres et les diacres, que 
leur épouse soit vivante ou morte. Il ne leur est permis après 
l'imposition des mains, ni de vivre hors du mariage, ni de se 
marier, ni d'épouser de nouvelles femmes; ils doivent se con- 
tenter de celle qu'ils ont au moment de leur ordination '. » 
Le V' canon, chapitre 2, défend à l'évoque, prêtre ou diacre, 
de répudier son épouse sous prétexte de religion; les cou- 
pables sont menacés de prison ou de déposition '. Enfin, le 
XL* Canon recommande que les biens des églises ne soient 
pas accaparés par l'épouse, les enfants ou les proches des 
évoques '. Telles sont les règles des canons apostoliques. A 
leur autorité s'ajoute celle du concile in Trullo, qui les 
reproduit presque mol pour mot dans son XIII" canon. Le 
mariage, d'après lui, ne peut être un obstacle à l'ordination 
des prêtres ou des diacres, et il menace d'excommunication 
ceux qui voudraient les forcer & répudier leurs femmes ". 
« Comment, s'écrie Nicétas, le saint pape Agalhon ne s'cst-il 
pas opposé h la condamnation parle synode des usages impies 
que vous concevez actuellement? Si vous teniez ces traditions 
des apôtres, il se serait certainement opposé aux décrets qui 
ont été promulgués chez nous par le synode et ne les eût pas 
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rpçus '. 11 Michel Cerularius transcrivit aussi ce canon au 
grand complet dans son EilJt synodal, et il y ajouta l'autoritt^ 
du concile de Gangra (323-3ii), probablement contemporain 
des Canons apostoliques. Son IV' canon prononce aussi 
l'excommunication contre ceux qui croient qu'un prOtrc 
marit^ ne peut pas exercer le ministère sacerdotal '. 

Mais à ces aulorltiJs il était possible d'en opposer d'autres 
plus respectables encore, et ce fut ce que firent les Latins, 
Ldon IX, dans un traité aujourd'hui perdu et le cardinal 
Uumbert, dans sa réponse à Nicétas. Tous deux refusent 
d'abord, et avec raison, d'admettre l'authenticité des canons 
apostoliques derrière lesquels se retrancliaient les Grecs '. Il 
est, en elfet, reconnu que ces canons ont été composés au 
m" siècle, d'après une sorte de manuel religieux écrit, en sy- 
riaque, la Didascatia des Apôtres '. Ils peuvent donc nous 
renseigner sur l'état d'une partie de l'Kglïse à cette époque, 
mais ils n'ont certes pas la baute autorité qu'on leur attri- 
buait. Dans son traité, le pape relève l'opinion d'après la- 
quelle l'Église romaine aurait toléré le mariage des prêtres 
k l'époque du pape Agathon. » Chez nous, dit-il, nul n'est 
admis au grade de sous-diacre, s'il n'observe une continence 
perpétuelle même vis-^-vis de sa propre épouse; après la 
réception de ce grade, le mariage est absolument interdit ^ m 
Tel est le principe qui domine toutes les règles de l'Eglise 
romaine : un clerc consacré doit conserver la continence et 
n'avoir aucun rapport charnel (carnaliter) avec une femme. 
Il en résulte que les clercs qui n'ont encore obtenu que les 
ordres mineurs, portiers, lecteurs, exorcistes, acolytes, 
peuvent se marier, mais à condition de renoncer à obtenir 
les ordres majeurs '. " Cependant, si l'un d'eux désire arriver 
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jusqu'au sous-diaconat, il ne le peut qu'avec le consente- 
ment de son épouse, & condition que leur union charnelle 
devienne purement spirituelle, sans que personne les y con- 
traigne. Après quoi l'tSpouse ne peut plus avoir d'union char- 
nelle avL'c son époux, et elle ne peut épouser personne, soit 
sa vie durant, soit après sa mort '. « Enfin, de même que 
chez les Grecs, aucun évoque, prêtre, diacre ou sous-diacre, 
n'a le droit de répudier sa femme pour cause de religion; 
il lui doit le vêtement et la nourriture, « victum et vestî- 
tum II, mais il ne doit y avoir entre eux aucune union char- 
nelle 1' sed non ut cum illa ex more carnaliter jaceat ' ». 

Ce sont là de pures atErmations des usages romains. Au 
contraire, dans son Traité contre Nicétas, Humbert établit 
une discussion en règle. Il se place au môme point de vue 
que s'il se fût agi de corriger les moeurs du clergé occidental, 
et comme dans tous les conciles auxquels il avait pris part, il 
prononça nettement le nom de mcolahme. " En considérant, 
dit-ii à son adversaire, la manière dont tu dél'cnds l'adullère 
plutôt que le mariage des prCtres, il nous semble voir surgir 
des enfers le premier auteur de cette abominable hérésie, le 
diacre Nicolas ^ » Ce Nicolas, d'après saint Epîphane, était un 
des sept diacres ordonnés par les apûlres. " Après être tombé 
dans le péché par jalousie pour une très belle épouse, il 
enseigna que tous pouvaient indilTéremmenl se marier, 
laïques ou clercs. » Il fut condamné par saint Jean et ses 
partisans excommuniés '. Au contraire, la chasteté du prôlro 
est indispensable, parce que depuis l'origine du « monde, 
c'est la chasteté qui a été la plus agréable à Dieu... % — «Le 
Fils de Dieu, ajoute-t-il, a glorilié ea soi la chasteté : né 
d'une Vierge, il est rcsié vierge, et n'a permis à aucun de ses 
disciples une union même légitime, en disant : Quiconque 
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veut ine suivre doit reaonc4.T h soi-mf^me '. » Lit doctrine de 
Nicétas est contraire à ces principes, puisiju'il va jusqu'à dira 
qu'un clerc doit Hrc marîi^ avant soo ordination, et c'est ce 
qui lui attire l'épilhèlc de- « disciple de Mtboniot ' ». 

Enfin, llumbert arhovc d'accabler le moine de Stade en 
citant lui aussi des autorités favorables à sa thèsoL C'est 
d'abord un décret du concile de Nici^e, qm dérend aux prêtres 
d'habilor avec une fomme qui ne serait pas leur parente ou 
prJ^lerait au soupçon '. Une lettre du pape Clément permet 
d'élever au. sacerdoce des gens mariés, à condition qu'ils 
veuillent obscn'er la continence '. D'autres lettres du pape 
Innocent adressée? à saint Ëxupère, archevêque de Toulouse, 
et à Vilricus ordonnent de priver de leur ministère les prêtres 
incontinents et déclarent que des clercs ne peuvent habiter 
avec des épouses, " parce que les soins quotidiens du sacer- 
doce les absorbt-nt ' >•. Enlin, au concile de Chalcédoîne I« I 
pape Léon promulgue le décret suivant : « La loi de laconti'fl 
nencp est la m^me pour tous les ministres des autels, prêlres-l 
ou évoques. Tant qa'ils sont laïques ou lecteurs, ils peuvsi^ 
prendre femme et avoir dos enfants: mais dès qu'ils sont 
parvenus aux grades en question, ce qui leur était | 
mis cesse de leur être permis. Leur mariage charnel doin 
devenir spirituel ; ils ne peuvent pas répudier leurs épouses, 
et poiirlanl elles doivent être pour eux. comme si elles 
n'étaient pus, ulîn de sauver la charilé conforme au mariage 
et de faire cesser l'œuvre de chair '. » 

Telles furent les raisons qui poussèrent Humbert h con- 
damner les Grecs comme nicolaïlcs dans sa bulle dexcom- 
mnnication '. Il traita ainsi les Orientaux, comme ces évêques 
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occidentaux dunt la poslenlé essayait d'accnparcr les (églises 
et d'en faire des h(?ritages si^culiers- Mais, de môme ([ue pour 
la simonie, le mal était bien moindre en Orient qu'en Occi- 
dent. Ici l'Église tétait menaci?e d'iître sécularisée, comme elle 
le tut plus farci dans les évècliiîs d'Allemagne au xvi* siècle ; 
là on continuait ti suivre de vieilles règles qui avaient en 
somme, ainsi qu'en Occident, une tendance à devenir de 
plus en plus rigoureuses. Ce mouvement était plus lent chez 
les Grecs que chez les Latins, parce que les abus dont souf- 
Trait l'Église grecque étaient moins formels. Si l'on vu môme 
au fond des choses, ou voit que l'esprit dos deux doctrines 
était loin d'filre diamétralement opposé, et qu'il eût suffi de 
peu d'efforts pour les relier l'une à l'autre. La question du 
mariage des prêtres n'excita pas dans l'Orient du xi' siècle 
les mi^mcs passions qu'en Occident à la môme époque ; il n'y 
eut surtout rien de comparable au grand mouvement de la 
Réforme du xvi' siècle. 

11 est d'abord certain que la grande différence entre les 
règles des Latins et celles des Grecs, c'est que ceux-ci 
admettent pour les clercs le mariage avec toutes ses consé- 
quences charnelles, tandis que ceux-là ne tolèrent de leur 
part qu'une union spirituelle. Michel Cerularius voit dans la 
doctrine de Rome une hérésie, parce qu'elle est établie au 
mépris du VI* concile ', mais de plus dans son « Règlement 
au sujet de l'épouse adult&re d'un prêtre », il reconnaît 
implicitement que te prôtre peut habiter avec sa femme, 
puisqu'il prescrit de maintenir dans ses fonctions le prêtre 
marié à une épouse adultère, à condition qu'il ait chassé la 
coupable de sa maison, et ne se soit pas fait son complice. 
« •cr\v |j.oi"^îijr)UTav toÛ out£tou ouiou aTtwïE'îKi ' ». 

S'ensuit-il de lii que les principes de l'Eglise grecque, à 
cette époque, soient en contradiction absolue avec ceux de 
l'Eglise romaine et (|ue la chasteté sacerdotale soit combattue 
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tu Orient, alors qu'elle est exaltée en Occident? Il s'en faut 
de beaucoup, et los règlements sévères toujours en vigueur, 
aujourd'hui relatifs au mariage des prêtres, montrent que 
l'Église d'Orient suivit celle d'Occident, quoique d'une marche 
plus lente dans la voie de l'ascétisme. 

Et d'abord, mi>rae au xi* siècle, il était admis, en Orient 
comme en Occident, que le pii^tre par excellence, l'évèque, ne 
pouvait être marié. Au temps de l'Kglise primitive, écrit 
Pierre d'Antioche au patriarche de Grado, <• les archevêques 
avaient des épouses; cet usage a disparu, car l't^lise do 
Dieu, comme il est dit, a accru ses forces et s'est avancée 
vers la perfection ' ». Et dans sa lettre à Michel Cerularius, 
tdut en blAmant l'interdiction faite aux prêtres latins d'avoir 
des femmes légitimes, il reconnaît que ce qui peut être tolériï 
chez un simple prêtre ne saurait l'être chez un évêijiie •. 
Même les membres du clergé inférieur n'ont pas, à l'égard 
du mariage, la même liberté que les laïques. L'ne novelle de 
Léon le Sage, adressée au patriarche de Conslantinople 
Etienne et observée encore sans nul doute au xi' siècle, 
décide que le mariage d'un prêtre ne peut avoir lieu qu'avant 
son ordination. Elle a pour but d'interdire toute espèce 
d'union, dès qu'elle est consommée. " Ceux qui se disposent 
h arriver au sacerdoce, dit l'empereur, doivent ou bien pro- 
mettre pour la vie entière, s'ils sont assurés de ne pas mentir 
à leur serment, de garder le célibat, ou bien, s'ils en sont 
incapables, épouser une femme légitime et exercer ainsi leur 
ministère. L'usage dominant aujourd'hui veut que ceux qui] 
désirent se marier reçoivent les ordres avant leurs fian- 
çailles et attendent jusqu'à deux ans sans accomplir leur 
dessein. Vu qu'il ne convient pas d'autoriser cette pra-' 
tique, nous ordonnons que les consécrations aient lieu 
d'après l'usage ancien de l'Église. 11 est indigne que ceux'j 
qui sont élevés au-dessus des misères corporelles par Vêlé' , 
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valion do l'espriL retombent sous l'empire do la chair, et l'on 
doit, au contraire, ëlever les ordres sacrds à des hauteurs 
inaccessibles, loin de la bassesse corporelle '. ■> 

Ainsi, loin d'être recommaiid(j par i'Égliso grecque, le 
mariage des prMrcs n'était que toléré comme un mal insépa- 
rable des conditions de l'humanilé ; de plus, il était soumis & 
des règlements sévtres. L'Église acceptait le prêtre, même 
s'il était marié, mais lui défendait de contracter aucune 
union dès qu'il était revêtu du caractère sacerdotal. Une 
autre constitution de Léon le Sage vint compliSter la précé- 
dente, tout en adoucissant l'ancienne législation qui exigeait 
que le prêtre marié, durant son sacerdoce, retournât à la vie 
laïque. L'empereur décida que le coupable serait privé des 
fonctions qu'il exerçait dans l'Église sans cesser pour cela de 
porter l'habit ecclésiastique *, C'était là, il est vrai, une con- 
cession, mais non une approbation. Le prêtre marié après la 
réception de son sacerdoce était toujours considéré comme 
coupable ; le célibat était non seulement permis, mais 
honoré; seul il pouvait conduire aux fonctions épiscopalcs 
et l'on voit déjà se dessiner en Orient les deux clergés qui y 
existent aujourd'hui et qui sont si différents par leur esprit et 
leur éducation. 

La même législation se retrouve, d'ailleurs, sans modifica- 
tion au début du \i' siècle. Un prûtre de l'Italie grecque 
écrit à l'archevêque de Calabre, Léo Grammaticus, vers 
1013, pour lui demander s'il doit donner les ordres à un 
prêtre qui veut se marier après sa consécration '. L'arche- 
vêque lui répond qu'un tel mariage serait illicite, " iû-s'^^iva.- 
[tov ÈauTÔv na.al'Tvrifji,'/ n. « Si, dit-il, ce prèlre a promis au 
Christ de rester viciée, qu'a-t-il besoin do s'unir à une vierge ; 
1 rien ne l'empêche d'être reçu dans le sacerdoce sans épouse, 
I en état de chasteté. Que si la faiblesse de la nature et l'essaim 
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indomptable des passions l'a enlraini^ vers elle, qu'U l'épouse 
d'abord en logilime mariage et qu'il soîl consacré ensuite. » 
Ainsi l'esprit qui animait les deux Églises n'était pas, en 
somme, très di(T(.'rent. Toutes deux regardaient la chasteté 
comme l'état parfait par excellence ; toutes doux l'exigeaient 
de leurs bauts dignitaires et le recommandaient à la masse 
du clergé. Mais, en Occident, où les obstacles à la vie cano- 
nique étaient plus nombreux qu'en Orient, les réformateui-s 
furent obligés pouc faire triompher leur idéal d'ascétisme 
d'en appliquer les principes jusqu'à la dernière rigueur. Pour 
entraver la constitution d'une caste sacerdotale qui n'aurait 
pas tardé à séculariser toute l'Église, pour empêcher le 
mariage des évl^ques, il fallut interdire le mariage des prê- 
tres. En Orient, au contraire, l'ascétisme se développait sans 
nulle secousse, comme dans un terrain favorable : les an- 
ciennes règles del'Kglise paraissaient suffire à en assurer la 
victoire et la démarcation qui s'établissait déjà entre le haut 
et le bas clergé, empêchait de considérer les prêtres mariés 
comme des objets de scandale. Telle est l'explication du con- 
flit qui s'éleva entre les deux Églises sur cette question de 
discipline. Dien qu'elles eussent les mêmes tendances, ellea 
ne ressentaient pas également la nécessité d'une réforme 
ecclésiastique. Aussi parleurs polémiques violentes. Grecs et 
Latins transformèrent en grave divergence ce qui n'était au 
fond qu'un malentendu et firent une cause de guerre d'une 
question qui aurait pu devenir un sujet d'union entre les 
deux Eglises. Comme toujours l'esprit fut tue par la lettre. 



- QL"EST10^S DIVERSES. 



Aux questions de discipline et de rites agitées entre les 
deux Églises, peut s'ajouter toute une série de reproches 
relatifs à des questions de maigre importance. Cette polé- 
tniquc ne servit qu'à rendre évident l'exclusivisme de l'Église 
grcCquc qui regardait comme barbares tous les usages con- 
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traircs aux siens et no pouvait admollre qu'il y eût une vie 
religieuse en dehors d'elle. Elle trouvait tout mal dans 
l'Egiise latine, comme naguère Luitprand n'avait vu à Cons- 
tantinoplc que des motifs d'indignation et de moquerie. Il 
semble que l'on assiste à la querelle de deux (itrangers qui 
se reproclient mutuellement de ne pas s'habiller, de ne pas 
manger, de ne pas vivre de la môme façon. Et il faut bien le 
dire, ces reproches, qui nous paraissent si mesquins et aux- 
quels les esprits i5clairi^s du xi" siècle n'attachaient qu'une 
médiocre importance, suffisaient alors à enlraîner l'opinion 
du peuple et faisaient plus pour la cause de Michel Cemlarius 
que les discussions de théologie les plus savantes. Ce serait 
donc une grave erreur de les ni^gliger parce qu'ils nous 
paraissent insignifiants et incapables d'ôtre une cause sé- 
rieuse d'éloignemcnt entre les deux Églises. Le but de l'his- 
torien n'cst-il pas de se pénétrer de l'esprit des hommes dont 
il veut expliquer les actes et, pour bien connaître l'impor- 
tance d'un préjugé, ne faut-il pas l'avoir éprouvé soi-môme? 
Parmi ces questions, la plus grave est celle du sahbaL que 
Photius avait déjà soulevée ' et que Ratram, moine de Gor- 
bie, avait discutée. Léon d'Achrida la reprit dans sa lettre 
à l'évoque de Trani. Il reproche aux Latins l'iiabitude qu'ils 
ont de jcilner le samedi. <[ Ceux, dit-il, qui gardent la loi du 
sabbat avec celle des azymes et se prétendent chrétiens, ne 
sont ni des Juifs ni de purs chrétiens; ils ressemblent à la 
peau d'un léopard dont le poil, ainsi que le dit le grand Basile, 
n'est ni noire ni tout h fait blanche '. n De son cùté, Nicétas 
renvoya les Latins aux autorités qu'il avait déjà invoquées 
sur la question des azymes, les canons apostoliques et le 
sixième concile œcuménique '. A cette nouvelle accusation 
de judaïsme, Dumbert répondit comme il Convenait dans le 
dialogue du Latin et du Constantinopolitain, Non seulement 
il n'accepta pas le reproctiOj mais il le retournti contre les 
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Grecs. Ce sool eox. dtl-il. qui judais«nl, puîsquL' h jour du 
iiabbat ilâ se réjouissent avec les Juifs au lieu du jcÛQCr 
comme les Lalins. Ccux-ct. d'ailleurs, ne regardent pas le 
samedi comme un jour de IHe : ils travaillent ce jour-là 
comme tous les autres et suivent ainsi les préceptes 
de rK%'aQgile '. Aucune n^ponse n'élait mieux méritée et 
Humbert pouvait conclure en se moquant du pédantîsmc des 
Grecs : <■ Purluriuot monlcs, nnsceîur ridiculus mus. d 

A la question du jcilne de samedi se rattache celle Je 
la nourriture à laquelle Photius n'avait pas songé. Léon 
d'.Vchrida reprocliait aux Latins de manger de ta chair sai- 
gnante des animaux suffoqués au lieu de les saigner comme 
le veut la loi de Moïse. « No savez-vous pas, dit-il. que l'âme 
de tout animal est son sang el que qui mange le sang mange 
aussi l'âme '? » Uumbcrt consacra quelques lignes de son 
Dialotjue à ju^titier les Latins de ce grief, 11 reprocha d'abord 
avec raison à ses adversaires tantôt de rejeter la loi mosaïque, 
tantôt de se mettre sous son patronage ', puis il leur rappela 
B propos le mol de saint Paul : n Nemo vos judicet in cibo ', » 
La r6glc à suivre est, d'après le conseil de l'apùtre, de ne pas 
manger ce qui peut choquer notre frère encore faible dans 
sa foi *. Mais, ajoute-t-il, il ne faut pas faire un crime à des 
malheureux qui meurent de faim de manger ce qu'ils 
trouvent : les Grecs vont bien jusqu'à manger du porc et de 
l'ours *. D'ailleurs, il ne veut pas justifier ceux qui mangent 
des viandes saignantes, mais seulement les excusera II avoue 
m^mc que les Latins imposent de graves pénitences à ceux 
qui se sont rendus coupables de celte erreur, « car, dit-il, 
nous regardons comme lois apostoliques les coutumes an- 
ciennes et les tradilions qui ne sont pas contraires à la foi ». 
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Ce n'ost pns l'acte même de manger des viandes suflbqui^ca 
qui lui parait punissable, mais le scandale dont il est l'occa- 
sion. La iirudencc mi>me avec laquelle Humbort traite cette 
question montre qu'il ses yeux elle avait la valeur d'un grave 
reproche et il ne néglige rien pour en justifier l'Eglise latine. 
Il en est de mi^me du la question de YAlleluia que les 
Latins omettent pendant le carAme dans leurs chants litur- 
giques et ne reprennent qu'à Pâques. D'aprfis Liîon d'.\chrida 
ils refusent ainsi de chanter : Laudate Dominum ou Bene- 
liictm qui venit ', qui sont les sens du mot hébreu Alléluia. 
Humbert justifie cet usage dans son Dialogue. En omettant 
ce chant pendant neuf semaines destinées à réparer les 
négligences commises le reste du temps, l'Église ne songe qu'à 
manifester son esprit de pénitence ^ " En déposant pendant 
le carême les ornements et les richesses du langage, nous 
imposons & notre esprit un pauvre costume; n'ayant que la 
pensée du Christ, nous ne voulons rien savoir en dehors do 
sa crucifixion. » La pensée de ce supplice empùche, pour 
ainsi dire, les Latins d'interpeller Dieu et c'est la raison 
qui leur fait omettre également dans leurs chants le Gloria 
in excelsvi ". 

Vient enfin une collection de griefs qui atteignent les 
mœurs et les habitudes du clergé occidental. Ils n'ont pas, à 
vrai dire, donné tous lieu à une polémique et la plupart ont 
été exprimés par Michel Cerularius dans sa lettre à Pierre 
d'Aniioche ; ils n'en étaient pas moins, à ses yeux, des motifs 
de haine et, comme tels, malgré leur futilité, ils ont exercé 
leur action sur les événements. Parmi les nombreuses erreurs 
des Latins Michel Cerularius relève donc les suivantes : 
« Dans la messe au moment de la communion un dos offi- 
ciants salue les autres en mangeant les azymes. De plus les 
évoques portent des anneaux aux doigts et, comme s'ils 
prenaient pour épouses leurs églises ils disent que c'est pour 
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fux un gago; Je plus, ils vont à la guerre el le sang souîUo 
leurs mains; ils tuent cl ils laissent tuer devant eus '. « 
Enfin ils ne font qu'une seule immersion pour baptiser et 
répandent du sel dans la bouclie des enfunls après le bap- 
tême '. De CCS critiques une seule était grave, celle des 
coutumes guernères des lîvêques occidentaux. Mais il eût &ié 
facile de montrer & Michel Cerularius quels efforts faisait 
l'Église romaine pour extirper des pratiques qu'elle réprou- 
vait. Aussi bien les capitulaires des empereurs carolingiens 
que les canons des conciles furent impuissants à emp^ïcher 
un usage qu'expliquaient les nécessités du temps '. (Juant 
aux autres reproches ils ne méritaient pas d'autre réponse 
que celle de Pierre d'Antiochc : il les trouvait indignes 
d'occuper l'attention '. Si les év<>ques latins, disait-il, portent 
des anneaux eu signe d'union avec leur Eglise, les Grecs 
couvrent bien d'or leurs vêtements sacerdotaux '. 

Ces reproches étaient aussi ridicules que la discussion sur 
la manière de porter la barbe inaugurée par Photius et que 
Michel Cerularius alla extraire de son Encyclique. Déjà 
l'adversaire de Photius, Ratram, s'était fort égayé & ce sujet 
et avait répondu en énumérant les différentes manières de 
porter la barbe ou les cheveux et de pratiquer la tonsure 
qui étaient en usage dans les Eglises *, Cette_ querelle fut 
pourtant agitée de nouveau au xi" siècle. La bulle d'excom- 
munication des légats accuse les Grecs " île développer leur 
chevelure et leur barbe comme les Nazaréens et de refuser 
la communion à ceux qui tondent leurs cheveux ou rasent 
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leur barbe à la manière de l'Église romaine ' ». « Ils nous 
gomment, dit l'Édit synodal en parlant des Latins, de raser 
comme eux noire barbe et nous ne voulons pas dénaturer 
l'aspccl que la nature a donné à la figure humaine '. » Il 
ajoute un peu plus loin : « Nous ne voulons pas dfeobéïr à 
l'Ecriture qui a dit : Vous ne raserez pas votre barbe (Levit,, 
XIX, 27)et ils ne veulent pas entendre que ce qui a été donné 
par Dieu aux femmes comme une parure, n'a pas été jugé 
convenable pour les hommes '. » — -i Que nous importe que 
les évoques rasent leur barbe, s'écrie Pierre d'Antiocho dans 
sa réponse à Michel Cerularius! » Et il rappelle la tonsure 
orientale faite au sommet de la tîsie en l'honneur de saint 
Pieri-e '. Une pareille dispute devait Ctre, en effet, intermi- 
nable et, sauf quelques exceptions, l'usage des deux Eglises 
se maintint sans conteste jusqu'à nos jours. 

Tels étaient les griefs des Grecs; ils devaient évidemment 
inspirer aux Latins les mtïmes procédés de discussion et les 
porter k la critique des usages grecs. Ils mirent, d'ailleurs, 
dans cette oeuvre plus de modération que leurs adversaires. 
Parmi les griefs de la bulle d'excommunication se trouve 
celui déleverdes eunuques au pontificat ". Luitprand et, plus 
lard, Léon IX avaient déjà signalé cet usage qui était formel- 
lement interdit par les canons ecclésiastiques et les novelles 
des empereurs, mais qui avait réussi à se mainlenir malgré 
les lois '. Une autre coutume défectueuse des Grecs, dérivée 
de la purification charnelle des Juifs, était celle d'empi^cher 
le baptôme des enfants mort-nés jusqu'au huitième jour et 
d'interdire aux femmes en couches ou en état menstruel Itt 
communion et môme le bapLCme \ 
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Msii! les Latins s'arrêtèrent sur cette penlc dangereuse, 
satisfaits de retourner contre les Grecs les reproches qui leur 
triaient faits et do dt-nonccr leur inlok'rance, accusation & 
laquelle ils Q'l;chapp^^ent d'ailleurs pus eux-mfmes. La bulle 
d'excommunication et le Dialofjiie d'Uumbert reprochent 
aux Grecs de baptiser de nouveau des Latins déjà baptisés, 
'< ce qu'aucun catholique ne fait, mfime à des hérétiques ' », 
a Comme les Donatistes, ajoute la bulle, ils allirmeut qu'en 
dehors de l'Église grecque il n'y a au monde ni Kglise du 
Christ, ni véritable sacrilice, ni baptCme '. » Michel Cerula- 
rius ripostait en accusant les Lutins, bien injustement, de ne 
pas se prosterner devant les images, de mépriser les saints 
et les Pères grecs, les Grégoire de Nazianze, les Basile et le 
(i divin Chrysostome ' u. 

Si l'on prend en lui-même chacun de ces arguments, il 
semble évidemment bien mince, il ne parait même pas discu- 
table : le simple bon sens de bien des hommes du xi' siècle 
suffit à faire justice de ces griefs. Mais ce qui était grave, 
c'était d'abord leur accumulation qui ne tendait à rien moins 
qu'à discréditer les usages do l'une et de l'autre Kglise dans 
l'esprit du peuple. C'était ensuite l'habileté avec laquelle ils 
avaient été choisis parmi les usages extérieurs et les plus 
susceptibles de frapper la foule, en lui inspirant la haine des 
Latins. Si les hommes raisonnables n'y altacliérent pas 
d'importance, le peuple qui ne réfléchit pas en garda le sou- 
venir et, malgré leur fragilité, ils rendirent plus profond le 
malentendu qui augmentait chaque jour entre les deux 
Eglises. 
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CHAPITRE IV 

LA HIKUARCHIK 
LA QUESTION DES RAPPOIITS ENTHE I.E PAPE ET LE PATRIARCHE 

1. LA THÉORIE ROUAIN'EI. — 2. L ANCIENNE TIIËOniK 
DES ORIENTAUX. — 3. LA THÉORIE DE MICHEL CEBULARIDS. 



A vrai dire, une seule et même question dominait toutes 
les polémiques de tht^ologic, de liturgie et de discipline agitées 
entre les deux Églises : toutes les ni!gociations eussent élé 
faciles si l'on avait pu dire à qui appartenait l'autorité dogma- 
tiquc. Ou pape ou du patriarche de Byzancc tcqucl était le plus 
véniîrablcî L'un d'eux possddait-il dans la cliriîlienté une 
voix prépondérante ou tous deux, pour rester en communion 
devaient-ils se faire des concessions mutuelles et traiter 
ensemble comme des puissances égales? De la solution de 
ce problème dépendait l'aplanissement de toutes les difB- 
cultés ; il est donc important d'étudier de quelle manière il 
s'est posé au xi" siècle. Mais c'est justement sur ce terrain 
qu'éclate dans toute son acuité le conQit entre les deux 
Églises. Nous louchons fi la raison fondamentale du schisme ; 
si elle est enlevée, on no peut pas dire que les autres s'éva- 
nouissent, mais du moins l'accord paraît plus aisé. Si une 
transaction s'est produite au concile do Florence en 1430, 
c'est qu'avant toute discussion préalable l'aulorilé du ponlifo 
romain a été reconnue par les (îrecs. 
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' LA THÉOIIIE DOMAINE. 



Une premiers remarque nous permet de juger combien 
profonde «étaient au xl* siècle les dissentiments entre Grecs et 
Latins h. ce sujet. Duns aucun de ses écrits de polémique 
Michel Cerularius ne discute la question de l'autorité du pape. 
Aussi bien dans les lettres de Léon d'Achrida que dans les 
pamphlets de Nicétas ou dans l'Édit synodal, il s'agit do dif- 
ficuitiîs qui touchent à la théologie, à la liturgie, à la dis- 
cipline ; mais jamais la primauté de Rome n'est allaquéo. Est- 
ce là de la modération? Il faudrait peu connaitrc les hommes 
et les choses pour le croire. Si Michel Cerularius n'aborde 
pas le problème, c'est qu'il le suppose résolu, et en sa faveur. 
11 ne croit mCme pas que la question de son indépendance 
dogmatique vis-îi-vis de Rome puisse être agitée; mais, selon 
son habitude, par son silence môme, il se retranche comme 
dans une position inexpugnable et aussi bien dans ses négo-^ 
ciations avec l'empereur qu'avec le pape, il prend l'attitude ' 
d'une puissance souveraine. Il écrit au patriarche d'Antiocha 
que, depuis roxcoramuniation du pape Vigile à la suite du 
cinquième concile œcuménique en S53, les papes sont en 
dehors de l'Eglise chrétienne '. Ce n'est pas là de la mauvaise 
foi, le procédé serait trop grossier : c'est de l'iiidilTé ronce 
hautaine pour la réalité; c'est une méthode de polémique qui 
consiste & ignorer son adversaire pour le renverser par le 
mépris. Mais le pape Léon IX comprit le but de cette lactique 
et la dévoila dans ses lettres au patriarche. 

Ce fut lui qui, laissant h ses légats le soin d'aplanir les 
difUcullés religieuses auxquelles Michel Cerularius aflectait 
de s'attacher exclusivement, établit dans sa première lettre 
les éléments du problème sur lequel ni Rome ni Constan- 
tinople ne pouvaient s'entendre. Il marcha droit au combat 
et, sans vouloir s'arrêter aux subtilités de symbolique qui for- 
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maicnt comme les approches de la position de Michel Ceru- 
lat'ius, il p<5nétra au CŒur de la place et mit son adversaire 
en demeure ou de se soumettre h toutes les di^cisions de 
Borne, ou de se séparer d'elle entifrement. 

Les légats, en etret, essayèrent plus tard de monirer aux 
Grecs par le détail toutes leurs erreurs au sujet des azymes. 
Pour le pape, dans sa première lettre, cette question n'existe 
môme pas, puisqu'elle laisse supposer que la chaire de Sainl- 
Pierre a erriS et que Pierre iui-mômo a transmis aux Latins 
des usages défectueux, « Vous ne soupçonnez pas, dit-il ù, 
ses adversaires, quelle impudence il faut avoir pour soutenir 
que le Père Céleste a dérobé au prince des apôtres, Pierre, le 
culte ou le rite du sacrifice visible,,.. ' » Soutenir cette opi- 
nion, c'est nier l'autorité de l'Église romaine, c'est refuser 
d'ajouter foi aux promesses que le Christ lui a faites d'après 
l'Evangile de saint Luc '. « Se trouvcra-t-il quelqu'un d'assez 
insensé pour oser prendre en vain les paroles de celui pour 
qui vouloir c'est pouvoir? N'est-ce pas grâce au siège du 
princedcsapûlrcs, c'est-^-dire de l'Église romaine, aussi bien 
par ce même Pierre que par ses successeurs, qu'ont été 
repoussées et extirpées toutes les opinions hérétiques et que 
les cœurs de nos frères ont été affermis dans la confiance en 
Pierre, qui n'a pas fait défaut jusqu'ici et ne fera pas défaut 
jusqu'à la lin ^? n Les Grecs sont donc mat venus h attaquer 
l'Église romaine, « plus de mille vingt ans après la Passion 
du Sauveur ' ». Léon IX énumère, en efl'et, les quatorze 
hérésies des patriarches ou des memhres de l'Église de Cons- 
tantinopLe qui n'ont été élouITées qu'avec l'appui du siège de 
p Bome. Ces reproches devaient toucher au plus haut degré 
' des Grecs, si fiers de leur orthodoxie. Il semble que le pape 
so soit bien aperçu qu'il mettait le doigt sur une plaie vive, 
car il développe avec complaisance toutes les erreurs, toutes 
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les aberrations auxquelles s'éluient laissé enirainer ces 
enfants de l'Kglise byzantine. Dans cette liste figurent de 
dangereux hénHiques, des Ariens tels qu'Eusèbo de Nïco- 
miîdie ou D<''mophilc ', des upollinarislcs comme Maximus *, 
des adversaires de la divinité du Saint Esprit comme Mace- 
donius *, et mAme de celle du Christ, comme Ncstorius, 
Eutychèsct leurs partisans ', ou ce Paul qui soutenait que le 
Christ était une apparence, » phanlasma aliquod insensi- 
bile », et qui fut condamné par un synode réuni sur l'initia- 
tive du pape Martin '. Ce sont encore des usurpateurs comme 
Eudoxius, n invasor sedis » *, dos homicides comme Aca- 
cius \ des oi^ueilleux comme ce Jean qui prit ie premier 
le litre de patriarche œcuménique et fut condamné par les 
papes Grégoire cl Pelage '. En un mot, tous les abus et tous 
les scandales sont sortis de l'Eglise de Constanlînople. L'or- 
thodoxie dont elle se vante elle la doit à l'Eglise romaine qui 
n'a pas craint d'intervenir chaque fois que la véritable doc- 
trine était menacée et de retrancher les membres gangrenés 
qui l'auraient conduite & sa perte. 

Or, les Grecs d'aujourd'hui, continue Léon IX, se mon- 
trent aussi insensés que tous ces hérétiques en osant jeter 
t'analhèmc au Saint-Siôge. " Votre arrogance inexpéri- 
mentée et impudente vous aveugle à tel point que vous 
n'apercevez ni ce que vous faites, ni ce que vous (\tes, ni à 
qui vous vous adressez. Vous prétendez juger de prime-abord 
une puissance qu'aucun mortel n'a le droit de soumettre à 
un jugement \ » Puis le pape expose les principaux titres 
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qui (ilablissent cpUo primauté de Rome. Le concile de Nic»Se 
avec lapprobalion de l'empereur Conslanlin établit » que le 
souverain sitgc ne doit àUe jugiS par personne " et les con- 
ciles suivants, le premier concile de Constantinople sous 
Th^odose, en 38!, le premier concile d'Kphi'so en 431, le 
concile de Chalcédoine sous Marcicn en 431, et le troisième 
concile de Constantinople sous Constantin le Jeune en 680, 
ont confirmiî cette décision '. D'après eux » le Siège de Rome 
saint et apostolique est la tôle de toutes les Églises après 
Notre-Seigneur Jésus et c'est ce que doivent croire, confesser 
ou écrire tous ceux qui vénèrent le concile de Nicéc ' h. 
Enlin, pour couronner cet édifice d'arguments, le pape in- 
voque la prétendue donation de Constantin dont Tauthen- 
ticité n'était alors mise en doute par personne. En considé- 
ration de ce pouvoir de lier et de délier, remis en général à 
toutes les Églises qui forment l'Église catholique, mais plus 
particulièrement k Pierre qui lient les clefs du royaume des 
deux, Constantin concède au pape Sylvestre la dignité, les or- 
nements, les ofEciers qui sont l'apanage du pouvoir impérial, 
n trouvant indigne de soumettre à l'arbitraire d'un pouvoir 
terrestre ceux que la majesté divine a établis pour présider 
au pouvoir céleste ' .■. Le pape transcrit pour l'instruction de 
Michel Cerularius ce décret, faux à la vérité, mais regardé 
alors comme véritable. Il accorde !a suprématie au pape sur 
les quatre sièges d'Alexandrie, d'Antioche, de Jérusalem et 
de Constantinople ', « utprincipatum leneat tam super qua- 
tuor sedes, Alexandrinam, Anliochenam, llierosolymitannm 
ac Gonstantinopolitanam quamque etiam super omncs in uni- 
verso orbe terrarum Dei ecclesias •>. Il cède à saint Sylvestre 
et à ses successeurs le palais de Latran, tous les ornements 
impériaux, et aux clercs de l'Eglise romaine tous les privï- 



lèges du siînat '. 11 transporte le 8i^ge de son gouvernement 
& lîyzancc, car il n'est pas juste " que l'endroit où lo gouvcr- 
neracnt ecclésiastique et la t<''tc de ia religion chéticnne ont 
él6 uircrmis par l'empereur ctfleste, soit aussi k résidence de 
rcmpereur terrestre * ». 

A ces preuves Lt^on IX ajoute en leraiinanl fous les témoi- 
gnages de l'Evangile et les actes des apôtres qui consacrent 
la suprématie de saint Pierre ou le montrent choisi comme 
arbitre dans toutes les diflicultés qu'eut à surmonter la pri- 
mitive Eglise '. Quiconque attaque les Latins attaque donc 
saint Pierre qui les a toujours soutenus dans la vraie foi, car 
l'obéissance des Latins aux véritables doctrines s'est toujours 
opposée à l'insolence des Grecs \ dont Léon IX se plaît 
encore à rappeler tous les méfaits, le synode iconoclaste, la 
profanation des images, la lutte entre Ignace et Photius et la 
coutume d'élever des eunuques au sacerdoce ". Il affirme que 
loin de s'opposera l'Église romaine, l'Église de Gonstanlï- 
nople devrait la vénérer comme sa mère. « N'est-ce pas par 
l'intermédiaire de son glorieux fils Constantin et des nobles 
et sages de Rome que l'Église de Constanlinople a reçu non 
seulement sa discipline, roais jusqu'à son si^ge ' ? » 

La position de Léon IX est donc bien nette : à toute crï' 
tique des habitudes do l'Église romaine, il oppose une 6n de 
non recevoir et repousse la discussion. Le siège do Saint- 
Pierre juge les autres éghses, mais ne peut i^tre jugé par ellcr 
La chrétienté est une monarchie dont le pape est l'unique 
souverain et dont les patriarches eux-raômes ne sont qUe des 
sujets^ Telle est dans toute sa rigueur la théorie de la pri- 
mauté romaine qui s'étuit déjà manifestée dans les différents 
conciles invoqués par Léon IX , mais qui rcvËtait uU xi' siOclu 
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un caractère plus exclusif que jamtiis. Grégoii'c VII qui reprît 
plus tard ces itldes ne les exprima pas avec plus de force que 
ne le lit Ldon IX dans sa lettre à Michel Cerularius. Aussi 
bien dans la seconde lettre qu'il lui adressa que dans la bulle 
d'excommunication les mêmes idiles sont afllrmt^es, quoique 
dans uu langage plus concis. « Tmite 80ci(5t(!, s'écrie le pape, 
qui se sépare orgueilleusement de l'Eglise romaine ne peut 
pas être appelée Église et considiSriîe comme telle ; ce n'est 
qu'un conciliabule d'hérétiques, un conventicule de schis- 
maliques, une synagogue de Satan '. » Et la Bulle dit que 
« la pensée de toutes les Eglises se rattache particulièrement" 
à la Sainte Eglise romaine « comme à leur tête ' ». « Qui- 
conque, dit le môme document, contredit la foi et les sacri- 
fices de la chaire romaine et apostolique, qu'il soit anathême, 
qu'il ne soit pas reçu comme orthodoxe, mais qu'il soit 
appelé prozyraite et nouvel Antéchrist '. n Telle était la 
théorie romaine ; en quoi consistait celle de ses adversaires? 



II. — l'asciesne théoiue des orientaux. 

Tandis que les Romains savent nettement ce qu'ils veulent 
et pourquoi ils le veulent, les Orientaux du xi* siècle sont 
loin d'avoir ramené à l'unitt! les tendances si diverses de 
leurs églises ; ils n'ont pas surtout pour exprimer leurs idées 
cette forme dogmatique que nous trouvons à Rome ; en un 
mot, leur doctrine de la hiérarchie n'est pas fixée, parce 
qu'elle est encore engagée dans les liens du passé et n'a pas 
trouve la voie qu'elle doit suivre dans l'avenir. Un seul point 
est commun à toutes ces tendances : elles sont en Complet 
désaccord avec celles de Léon IX et ne peuvent s'accommo- 
der de l'omnipotence de Rome en matière dogmatique. Dé- 
sormais, l'Orient est môr pour le schisme, car, môme dans 
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les «îci'its les plus modôrés des Grecs, on ne trouve pas une 
idée qui concorde avec les thi5uries romaines. Mais si cet 
accord, en quelque sorte ni^gatif, suITit pour la guerre, il ne 
renrermc aucun principe du stabîlitt!. Si l'autoritiS absolue 
de Itome est repousséc, k quel régime sera soumise la hié- 
rarchie ecclésiastique? Los Grecs faisaient, à cette question, 
différentes réponses. 

Le pass(î pour leur (église, ce sont déjà les grands conciles 
œcuméniques qui. par des articles subrepticement introduits, 
ont favorisé le développement de la hiérarchie orientale et 
l'ont rendue indépendante de Rome. Photius a rassemblé 
tous ces litres dans le Nomocanon. Ce sont d'abord les Canons 
apostoliques que l'on peut considérer avec la légende deSaînt- 
André comme les Fausses Décrétalos de l'Église grecque. Le 
trente-quatriômc canon délinit les pouvoirs des patriarches, 
n Les évCques de chaque nation, dit-il, doivent regarder 
l'un d'entre eux comme le premier, le considérer comme la 
tôte et ne rien faire sans son avis... '. «Viennent ensuite 
les canons du deuxième concile œcuménique tenu à Cons- 
tantinople sous Théodose en 381 ; ils reconnaissent officiel- 
lement l'existence et l'autorité du patriarche de Constanti- 
noplc et lui assignent la seconde place dans la hiérarchie. 
« L'évftquc de Constantinople prendra rang dans la hiérarchie 
après l'évoque de Rome, car sa ville est la nouvelle Rome, 
5ià TÔ ewai kÙttiv viav 'Pûjx'fjv '. n Le concile de Chalcédoine 
(451) va plus loin et semble mettre sur un pied d'égalité les 
évCques des deux Romes. « Le siège épiscopal de l'ancienne 
Rome a reçu des Pères la suprématie, et, avec justice, puis- 
qu'elle est la ville impériale ; dans la mf^me pensée, les cent 
cinquante évoques ont accordé au très saint trûne de la nou- 
velle Rome des honneurs égaux, -ri Wa npïTÊîTa. Ils ont jugé 
raisonnable que la ville honorée par la présence du gouver- 
nement impérial et du sénat eût la jouissance des mêmes 
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honneurs que l'ancienne ville impériale de Rome et fût 
exaltée comme elle dans l'cglise, tout en conaei-vant la se- 
conde place. Ti ïra ■npsuÊsla àïcivïtiAKV t<^ tîÎî via; 'Pûf*T|î 

TifiTiSEÎtrav Tiiî.w, xal tùv Ïtwv àmoXaùouijav TtpsTêsEtiv t^ tipEtr- 
SuTép^ PïTiliôi PiJiA^p, xal tv ToT; ÈxxÀTi(rta3-:i,xol;, wî Èxfivriy 
(Jiey3;),iive3^ai TCpàfjjioiTt, ôsuTspav ^-î' £XEÎ'rt-,v ûîtàpy_ou(J(xv ', » 
Suit la délimilalion de l'autorité patriarcale, ainsi que ta 
reconnaissance du droit de confirmer l'élection des métropo- 
litains *. Bien que, duna la hiérarchie, Constantinople passe 
après Rome, en fait l'autorité du patriarche est reconnue 
comme égale à celle du pape. Enfin, le concile in TruUo, 
tenu à Constantinoplc en 680-681, fixe une fois pour toutes 
la hiérarchie des patriarches. Le sii^ge de Constantinoplc a 
les raf mes honneurs que celui de Rome tout en occupant la 
seconde place ; après lui vient le siège d'Alexandrie, puis 
celui d'Anlioche, puis celui de Jérusalem. De plus, ce con- 
cile transcrit les articles du Code de Justiaien qui accordent 
au patriarche le titre d'œcuménique ■*. 

Telle est désormais la théorie en vigueur k Byzancc : 
l'Église est gouvernée par cinq patriarches dont la hiérarchie 
a fixé les rangs, mais il n'y a entre eux que des différences 
honorifiques, et, d'après les canons du Concile in Trullo, 
on ne voit pas que la distance soit plus grande entre l'évéque 
de la Nouvelle et celui de l'Ancienne Rome qu'entre le 
patriarche d'Antioche, qui occupe le quatrième rang, et celui 
d'Alexandrie, qui est nommé le troisième. Une sorte de traite 
de l'empereur Léon le Sage, écrit vers le début du x° siècle, 
nous montre que, mi>me chez les amis de Rome, la théorie du 
concile in Trullo régnait sans conteste. " Le premier siège, 
dit-il, est celui du coryphée des Apôtres, de Pierre, chef de 
l'ancienne Rome, maître du trùue apostolique el patriarcal. — 
'0 TtpÛTOî Qaivo; Toû xopjfïiou -îùv âjtor:o),wv fliTpoj, t/Îç tz^ia- 
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êuTÉpaî 'PwjATjî itpoÉSpou, Siiiiorroî tÔv àîTorroX'.xôv xai itoiTpiaf- 
yixôv Bpovov '. H — « Le deuxième siège esl le très saint siège 
apostolique et patriarcal de Constantinople et d'Audrc, le 
premier appelé des apAtres, du grand théologicii et de 
rÉvangdIiste et apôtre Jean. — Asûripo; ô i-j'iwTiiTo; «al 
iTîoffToXutôî dpovoî xail TOtipiap-^ixô^ Ruvr^a'/rivourolXEuç toû i;p(i>- 
Tox).T|'tou Twv à7toiTo),(ov 'AvopÉou, X*', Toû jji£Yà),ou BeoXoyou X3lI 
EùaYvs/.iirroû xal àTtofrrôÀou 'luà-z-^j... '. n Les trois autres 
sièges sont nommés dans l'ordre établi par le concile, cha- 
cun avec les particularités qui le rendent vénérable. H 
semble donc, d'après cette conception, que l'Église soit une 
République régie par cinq directeurs presque égaux en puis- 
sance et dilTéreots seulement d'après l'ordre de préséance. 
Telle est l'idée de ta moyenne des Grecs et il n'est pas éton- 
nant de la trouver exprimée dans les écrils des Orientaux les 
plus modérés du xi' siècle, tels que Pseltos et le patriarche 
d'Antiochc. Dans une lettre adressée à Michel Cerularius, 
Psellos, en désignant les cinq patriarches, les appelle « ses 
confrères, toÙî ffUYxoivuvoûî ffoi toù p7i[ixTo; " », et il ne 
regarde pas le pape comme supérieur aux autres. « L'un, 
dit-il, gouverne l'Orient, l'autre Alexandrie, l'autre la Pales- 
tine et l'autre l'ancienne Horiic, ô Se tt,v itpeTÊurîpav 'Pw|*TiV 
oUXayÊ... ' » Dans cette lettre, Psellos oppose sa manière de 
vivre et ses conceptions à celles do Michel Cerularius, et, 
voulant peindre la puissance que lui donne son éloquence, 
il dit que la parole lui soumet mCmc les cinq patriarches 
dont le siège paraît si élevé au-dessus do lui ^. Le fait seul 
de s'exprimer ainsi par une allusion toute fortuite est un 
gage de sa sincérité et nous dévoile ses opinions. 

Mais c'est surtout le patriarche Pierre d'Antioche qui peut 
ùlre considéré comme le principal représentant de raiicicnne 
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Ibtïoric; il 1« développe avec complaisance dans sa lettre à 
l'archevôque do Grado. Il compare l'Église au corps humain 
dont la tôtc est le Christ lui-mfime et dont les différentes 
parties sont représentées par l'assemblée des chrétiens. Mais 
de mi>nic ([ne toutes les parties du corps se rattachent li cinq 
sens, de mi'^me tous les chrétiens se sont subordonnés aux 
cinq patriarches. « Et comme au-dessus des cinq sens il n'y 
a pas de supérieur, ainsi au-dessus des cinq patriarches on 
ne peut pas concevoir un autre patriarche. — Kal diTTrèp itïtîp 
Toiî rav^Ê aidJ-^TJLî, iTïpa tu aiTâïiTi; oux ettiv, outu; ouoé uitip 
ToùîîtévTî ■Ka-piipycLi, ete^ov 7m-piâp'^T,v Zû^v. -riîeïvai '. j> 11 y 
a donc égalité parfaite entre les cinq directeurs de rÉglisc, 
qui mettent en mouvement ses membres, c'est-à-dire les 
églises particulières. Le seul chef de l'Eglise est donc le 
Christ'. Cette théorie est déjà en contradiction absolue avec 
la théorie romaine et, malgré ses sentiments de conciliation, 
le patriarche d'Antîoche ne se fait aucune illusion là dessus. 
Il accorde aux Églises occidentales des éloges de toute sorte : 
leur attachement à la loi chrétienne, le mouvement généreux 
qui entraine leurs pèlerins vers le Saint-Sépulcre sont pour 
lui des objets d'édification. En un seul point, ajoute-t-il, elles 
donnent aux autres églises des sujets de scandales, « Le 
chef d'une seule église, le bienheureux pape de Rome, ne 
consent plus à marcher d'accord et à s'entendre avec les 
autres patriarches au sujet des mystères ; seul il est arrogant, 
seul il désire faire triompher sa volonté particulière '. » 

Ainsi pour Pierre d'Antiochc, quel que soit le rang accordé 
par la préséance à chacun des patriarches, aucun d'eux, pas 
plus le pape que le patriarche de Constaiitinople n'exerce 
sur les autres une autorité sans limites ; entre eux doit régner 
la concorde (ôfjioypovsw) et ils doivent marcher vers le mi^me 
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but (ojvép/ËTdai) ; chacun d'eux prisa part no possède qu'une I 
volonli! particulière (râ iSiov poy).r,}xa) ; aucun d'eux ne peut I 
donc parler au nom de l'Kglise tout entière. Loin que l'auto- 
v'dé du pape soit indiscutable pour lui, il croit au contraire 
que la véritL^ peut jaillir seulement d'une entente mutuelle et, 
par consi5qucnl, d'une discussion entre les cinfj patriarches. 
Et cette attitude libre qu'il prend vis-à-vis de Rome, il 
l'observe aussi en face de Constantinople. Non seulement il 
n'accepte pas sans contrôle tous les griefs que Michel Ceru- 
larius lui présente contre les Latins, mais il les pèse avec 
les plus grands scrupules. Il juge les uns importants, les 
autres futile» ; it soumet m^mc à une si^vère ci'ilique les 
aiBrmatioQS du patriarche et il lui arrive, quoiqu'il le fasse 
en termes modérés, de le convaincre d'erreur, pour ne pas 
dire de mensonge '. Ses actes cl sa théorie étaient donc 
d'accord. Il se posait comme arbitre entre les deux partis. 
Après avoir envoyé au patriarclie de Grado une étude appro- 
fondie sur la question des azymes, il s'imaginait, un peu 
naïvement sans doute, qu'elle suffirait à convaincre le pape 
et tous les Latins, Il répondait même à son correspondant 
des bonnes intentions de Michel Cerularius, car il avait foi 
dans la concorde entre les " cinq sens » de l'Église et, pour 
sa part, il travaillait à l'éliiblir par ses efforts. 

Par là, Pierre d'Antiochc représentait bien un passé dis- 
paru à tout jamais. Ses idées n'avaient aucune chance de 
triompher parce qu'elles n'étaient pas d'accord avec les fails. 
Elles lui avaient été transmises par l'éducation traditionnelle 
à laquelle étaient soumis tous les Byzantins; maïs juste- 
ment parce qu'elles étaient un produit du passé, elles ne 
pouvaient s'appliquer ni au présent ni à l'avenir. A l'époque 
des grands conciles de Constantinople et de Ghaicédoine, 
au iv° et iiu V' siècle l'auforité des cinq palriarchcs était un 
fait presque indisculabic. A part le patriarche de Jérusalem 
qui semble n'avoir été admis dans ce cortège qu'en mémoire 
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lie sa ri^sidenco, chacun d'eux avait sous ses ordres un 
nombre considi^rable d'églises, et, do plus, chacun d'eux 
avait en face de lui des païens à converlîr et pouvait rêver, 
pour sa puissance, des agrandissemenlH sans' bornt^s. La 
pape regardait du cùté de l'Occident ; le patriarche d'Alexan- 
drie remontait le Nil et <!tendait son influence chez les chré- 
tiens d'Abyssinie ; d'Anlioche partaient pour les bords de 
l'Euphrate les missionnaires orthodoxes ou nestoriens qui 
poussaient des pointes hardies jusque dans l'Asie centrale ', 
et Constantinople devait trouver un libre champ de propa- 
gande dans les populations slaves qui, au si^cle suivant, 
commençaient à «'(établir dans la ptînînsule des Balkans. 
Sans doute, cetle thiîorie des cinq patriarches n'avait pas 
pour elle l'autoritt! de la tradition apostolique. Le patriarche 
de Constantinople dlait un nouveau venu dans la hiérarchie 
et bien d'autres évèques qui portaient autrefois le titre de 
patriarches avaient éié contraints d'y renoncer. Hais, quoique 
dépourvue de cette hante autorité, la doctrine des cinq pa- 
triarches avait au moins l'avantage d'ôlre d'accord avec la 
réalité : à Tépoquc de saint Léon ou de Justinïen, on pouvait 
croire, de bonne foi, que le gouvernement de l'Kglise était 
destiné à Ctrc une ppntanhie dont les membres, unis par la 
concorde spirituelle, ne reconnaissaient pas d'autre autorité 
suprême que celle du Christ. 

Au XI* siècle, au contraire, le doute était-il permis sur ce 
point? Ne fallait-il pas être bien aveugle pour ne pas voir 
les transformations qui s'étaient produites dans l'Église? 
Qu'étaient devenus les puissants patriarches du v" siècle qui 
savaient au moment voulu faire sortir des déserts d'Égypto 
ou de Syrie des légions de moines et qui se présentaient dans 
les conciles œcuméniques, entourés d'un immense cortège 
do métropolitains et d'évôques, signe visible de leur puis- 
sance? A leur place n'existaient plus que d'obscures églises 
dont l'état précaire était moins pour les Musulmans un sujet 
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d'inqui<5tudc qu'une manifestation permanente de leur vic- 
toife. Comment traiter sur un pied dV'^lilé un pape dont 
l'autoritt? s'f^tendait jusqu'en Norvège, un patriarche de Cons- 
tanlinople qui n^gnalt du diltroit de Messine aux bords du 
Dnieper et de pauvres évCques condamnés pour vivre & sup- 
porter toutes [es vexations et les caprices des infidèles? Il y 
avait bien encore un patriarche d'Alexandrie et un patriarche 
de Jérusalem, mais les nombreuses églises qu'ils dirigeaient 
autrefois étaient devenues un bien mince troupeau, à lu merci 
de toutes les persécutions. (Juant au patriarche d'Antioche 
lui-même, sa ville patriarcale était bien rentrée dans le giron 
de l'Empire, depuis les conquêtes do Nicéphore Phocas en 
939, mais il était loin d'avoir recou\Té la puissance de ses 
prédécesseurs. Relégué dans une seule province de son 
patriarcat, avec quelques lambeaux de domination spiri- 
tuelle en territoire musulman, il n'était plus que l'ombre do 
ces puissants évoques qui étendaient leur autorité de la Médi- 
terranée au golfe Persique, Pierre d'Anlioche se fait illusion 
fi lui-mi^mo quand il rappelle au patriarche de Grado l'anti- 
quité et le caractère vénérable de l'Iigtise d'Antioche '. Il 
fait preuve d'une présomption encore plus naïve loi-squ'it 
disserte sur le titre de patriarche, se plaint avec amertume 
de le voir usurpé par son correspondant et insinue que ce 
titre superbe est, k vrai dire, la propriété exclusive du siège 
d'Antioche. " C'est pur abus que les autres pontifes prennent 
celte dénomination; celui de Rome a le titre de pape ; celui 
de Constanlinoplc d'archevflque ; celui d'Alexandrie de pape ; 
celui de Jérusalem d'archev*>que ; seul l'évèque d'Antioche a 
le droit de s'appeler proprement patriarche '. " 

I! était impossible de s'aveugler davantage et de ne pas 
voir que cette vieille théorie des cinq patriarches, qui n'avait 
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d'autrp titrp îi la viîniîi'ation des hommes que d'avoir corres- 
pondu un moment, fugitif, il est vrai, h leurs aspirations, 
<3lait maintenant ruint^c par les aouvclies conditions dans 
Icstiuellps se trouvait l'Eglise. De république ou de pcnlar- 
chie il ne pouvait plus être question. Il y avait en face l'un 
de l'autre le pape et le patriarche de Constantînoplo, l'un 
fort des traditions apostoliques, l'autre appuyé sur l'hellé- 
nisme ; entre les deux il fallait choisir. Nous connaissons 
di^jà la doctrine que le papo présentait îi l'Orient ; voyons 
maintenant celle du patriarche de Constantinople. 



III. 
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Michel Cerularius n'a jamais exposé nulle part d'une ma- 
nière systématique ses idées sur l'autorité dogmatique dans 
l'Ëglisc. C'est donc dans l'ensemble de ses écrits et de ses 
actes qu'il faut retrouver les principes qui le faisaient agir 
ainsi que la théorie nouvelle qu'il entendait substituer à l'an- 
cienne doctrine des patriarcats indépendants. Un premier 
point est certain, c'est qu'il est d'accord avec Pierre d'An- 
tioche pour ne pas reconnaitro l'omnipotence de Rome en 
matière de dogmes. Dans la lettre de feinte soumission qu'il 
écrivait à Léon IX, nous en avons le témoignage par la 
réponse qui lui fut fuite, il traitait avec le pape d'égal à égal 
et lui offrait une sorte d'alliance offensive '. A l'arrivée des 
légats à Constantinople il refusait de voir en eux des juges 
et de se soumettre à aucune de leurs décisions '. Il se plai- 
gnait vivement à Pierre d'Antioche de leur attitude à son 
égard, u Ce qui est le plus lourd à supporter cl le plus into- 
lérable, disait-il, ce qui fait voir suffisamment leur démence, 
le voici : ils di.scnt que ce n'est pas pour discuter (3ix),£-/J)T,Ti- 
(jiEVGi) ^qu'ils ont entrepris celte mission, mais plutôt pour 
nous instruire et nous persuader d'observer les dogmes 
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(3i5iîO'/Tï; XX'. Jtîi«vT(î '). h Telle fut sa i-L'ponsc aux objurga- 
tions de Léon IX ; il ne chercha pas lui-mJ^mi; un seul instant 
h discuter les arguments par lesquels le pape essaye de jus- 
tifier la primauté de saint Pierre: il leur opposa purement 
et simplement une lin de non recevoir, Il était donc persuadtS 
que son pouvoir était indépendant de celui du pape. 

Mais il s'avança dans cette voie plus loin que l'ierre d'An- 
lioche ; l'ancienne organisation ecclésiastique ne lui parut 
pas ftre une solution du problf^me; pour l'admettre il avait 
et un sens trop vif des réalités et un trop grand désir de dorai' 
nation. Parce qu'il ne voulait pas rester soumis au pape il 
chercha à devenir le chef de toute l'ÉgH.se grecque. Léon IX 
avait deviné cette tendance même avant l'accomplissement 
du schisme et elle n'iivait pas i^té sans exciter son inquiétude. 
Afin de mettre nn frein à l'ambition universelle de Miche! 
Cemlarius, il prit, d^s le début de son rogne, l'altitude de pro- 
tecteur des patriarcats orientaux et se flatta de défendre 
leurs privllf-gcs contre les convoitises de Coitstantînoplc. Tel 
était le sens des allusions contenues dans la réponse qu'il 
adressa à la lettre du patriarche d'Antioche vers 10S3. Il lui 
promettait de défendre les privilèges du patriarcat d'An- 
tioche contre quiconque essaierait de les attaquer et il invi- 
tait Pierre à ne rien ménager pour les conserver ', De là 
vînt aussi le reproche qu'il lança à Michel Ccrularius dans 
sa seconde lettre, " Dévoré d'une ambition nouvelle, lui dit-il, 
tu t'cfForces de priver les patriarches d'Antioche et d'Alexan- 
drie des antiques privilèges de leur dignité; contre toute 
espèce de droit tu veux les soumettre à ton pouvoir ' », et il 
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répéta celle accusalion tians la lellro qu'il envoya ù Constan- 
lin IX, Le danger, en elTet, (5lait grand, car Michel Cerulii- 
rius allait tenter de recueillir & son proPil les résultats des 
entreprises de tous ses prédécesseurs. 

Ce patriarcat de Conslantinople avait él^ créé jadis pour 
des raisons politiques. Son chef diait vraiment l'évoque im- 
périal, le président du synode permanent qui servait au pou- 
voir îi dominer l'IUglisc. Il n'est donc pas étonnant que toute 
la politique des empereurs ait en pour but l'élévation et 
l'accroissement de celte puissance spirituelle qui leur servait h. 
tenir en échec aussi bien le pape que les aulros églises de 
l'ompiro. Les conciles ont enregistré les diverses étapes des 
archevêques do Byzance vers le pouvoir suprême. Tant que 
les palriarcats d'Orient ont été forts, ce mouvement est rest(î 
lent; il ne s'est accentué qu'après k-s conquêtes des Arabes 
au vu* sifscle et il a atteint son apogée au concile in Trullo. 
Ce concile reconnut au patriarche le droit que lui avait ac- 
cordé Justinicn de porter le litre d'a-cuméniquc '. C'était 
non seulement en faire l'égal du pape, mais consacrer sa 
supériorité sur les autres patriarches d'Orient; ainsi naquit 
le germe de la nouvelle doctrine qui fut élaborée entre le 
vm" et le xi" siècle, celle de Photius et de Michel Cerularius. 
Du moment que l'évêque de la nouvelle Rome a droit aux 
mêmes honneurs que celui de l'ancienne, la pentarchie 
patriarcale devient une dyarchie. Comme l'Empire, l'Eglise 
est divisée en deux sphères, celle des régions latines, 
(I plongées dans l'obscurité ' » et celle de l'hellénisme toute 
éclatante de lumière. Les autres patriarches sont destinés à 
devenir les subordonnés do ce nouveau pouvoir qui régnera 
en Orient, comme celui du pape règne en Occident. 

Telle est la Ihéorie du patriarcat œcuménique qui apparaît 
en Orient au vn' siècle et se développe aux époques suivantes. 

pstriarchas antiqui» aute dignilatts prîvllegiia privare conlendcns , contra 
ooinc Fils e[ jus tuo doiainio lubjugare ronnrîs. a 

1. Pbotius, }lomoriinon (1-iJ. 

î. Pholiua, Encyclique, Toir p. iS4. 



Nous avons di^jà vu quelle importance les patriarches de 
ConstantiDoplc allacliaient à ce Litre et à quelles ni^gocïaUons 
ils eurent recours pour l'arracher au pape ' . Ne pouvant 
obtenir l'aveu qu'ils clcmanduienl, ils s'en passèrent et 
Léon IX s'en plaignit vivement dans sa lettre à Michel Ceni- 
larius. " Le germe do cette maladie funeste, dit-il, est si adhé- 
rent à vous-rafmes que maintenant encore vous no craignez 
pas de vous faire appeler patriarches œcuméniques *, » Ce 
titre fut ofTert au pape Léon par le concile de Chalcédoinc, 
" mîiis ni lui, ni ses successeurs ne l'ont accepté jusqu'il ce 
jour et pourtant aprfts Notre Seigneur Jésus-Christ, à qui ce 
nom pouvail-il mieux être appliqué qu'aux successeurs de 
saint Pierre ^? u Si les papes refusèrent cet honneur par 
humilité, combien est grande l'outrecuidance du patriarche 
de Constantinople qui se l'arrogé sans que personne le lui ait 
oiïert, alors que, bien au contraire, il lui est interdit sous peine 
d'anathf-me '. Malgré ces objurgations, Michel Cenilarius ne 
renonça pas h cette " expression superstitieuse, superslilio- 
sum vocabulum '' «, et l'on peut la trouver en tète do tous ses 
actes *. En cela il ne lit que suivre l'exemple de ses prédéces- 
seurs, mais il fil mieux encore : îl essaya de faire de ce litre 
une réalité et de prouver, d'après le sens du mot œcumé- 
nique ' que chaque église était indépendante dans sa sphère. 
Non seulement il refusa de se reconnaître comme sujet du 
pape, mais encore, en qualité d'égal, il se crut le droit d'exa- 
miner ses doctrines et de lui dénoncer fraternellement ses 
erreurs. C'est mù « par l'amour de Dieu et par un sentiment 
intime de compassion » que Léon d'Achrida commence la 

J. VnirprPtniÈre partie, rhap. 

2. Will, p. 6!) 6 (II). 70 a. 

3. Id. 

4. Id. 

5. Id. 

6. fidit synodul, Will, p. 135. 
1. D'aprêa AnsitMC, le hibliothi'caîre cîW par Kallenbiisch (Uhrbuch der 

Vern. Confttg. K., p. 17), il y a»all pour le» CrccB une nuance calre œcumé- 
nique et catholique. Le mot <pcu ma nique ne t'appliqua qu'à la yfi oina'JitJvri, 
c'est-à-dire k l'Euipire. 
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lettre qui fut le ^signal des querelles, A la fin do ce mor- 
ceau, il eshorle son correspondanl, l'évf^quo de Trani, « s'il 
veut sauver sou âme, à députer aux chefs des sièges épisco- 
paux d'Italie, afin de les engager à redresser eux-mômcs leurs 
erreurs ' u. De mffmo, au début du traité de Nicétus, sous lo 
voile d'humilité qui le cache, se trahit le Ion dogmatique et 
menaçant du patriarche. Il agît par amour du prochain cl 
supplie les Romains i< de se montrer charitables en s'humi- 
lianl suivant le précepte du Seigneur et d'écouler ses leçons, 
quoiqu'il soit indigne ^ ". Dans sa lettre à Pierre d'Antiochc, 
si Michel Cerularius lui enjoint d'effacer lo nom du pape des 
diptyques, c'est à cause des erreurs des Latins '. II ne vent 
plus avoir aucune communication avec eux et feint de croire 
que tout rapport est interrompu entre Rome et Constanti- 
nople depuis lo temps du pape Vigile ' . Knfin, dans l'Kdit 
synodal, il prend nettement position contre le pape et 
retourne contre lui les anathèmes dont il a été l'objet '. Il ne 
prétend donc pas seulement que Rome respecte les usages de 
l'Église grecque ; il veut lui imposer ces usages à ellc-môme, 
et il l'excommunie à cause de ses erreurs, comme s'il parlait 
au nom de l'Église tout entière. 

De cette altitude vis-à-vis du pape résultèronl ses rapports 
avec l'Église grecque. A Rome, il se posait en égal, libre de 
ci'itiqucr les erreurs et de les rejeter; ici, il prend le ton d'un 
maître et ne vise à rien moins qu'fi devenir le pape de tout 
l'Orient. II ne se contente pas, en effet, d'agir sur les églises 
de son patriarcat qui lui sont, d'ailleurs, entièrement sou- 
mises et ne font pas entendre, comme au temps de Photius, 
une seule voix de protestation contre la rupture avec Rome. 
Il va plus loin encore, dépasse les limites de sa juridiction et 
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môme de l'Empire, pour engager de force les autres pa-> 
triarchos dans sa querelli". Dans ses lettres à Pierre d'An- 
lioche, il ne se contente pas d'exposer les événements et de 
les justifier ; il donne des ordres et ne suppose pas un moment 
qu'ils ne puissent Mre exécutés. Il a appris que dans les 
églises d'Anlioche, d'Alexandrie Pt de Jérusalem les dip- 
tyques portaient encore le nom du pape, i' Cette nouvelle 
m'a paru tout ô fait incroyable, dit-il, non de leur part, mais 
de ton caractère si éclairé et si pi-udent '. » Il semble qu'il 
veuille ftre obéi avant mGme d'avoir parlé. Dans sa seconde 
lettre, il antionce au palriarcbo d'Anlioche qu'il le charge dç 
remettre des lettres analogues h ses confrf-res d'Alcxandrii 
et de Jérusalem, mais il va plus loin encore. « En outre, 
dans des lettres particulières, leur dit-il, tu leur adresseras 
des exhortations et tu les engageras ii montrer un divin zèle 
pour les dogmes véritables et pour notre foi pure et sans 
tache, afin que si on les interroge sur ce qui s'est passé îl 
Rome, ils fassent une réponse convenable à leurs auditeurs 
et à nos paroles ', » C'était donc un mot d'ordre que Michel 
Cerularius envoyait en Orient : il no prenait môme pas la 
peine de réunir en concile toute l'Église grecque; les quelques 
évoques signataires de l'édit synodal lui paraissaient suffi- 
sants pour confirmer ses actes ; aux autres ils se contentaient 
d'envoyer des lettres circulaires. 

Telle fut la nouvelle solution que Michel Cerularius pro- 
posa à l'Orient pour résoudre le problème de l'autoritt! dog- 
matique dans l'Église. Sans doute en arrivant au pouvoir il 
trouva une série de tendances et d'idées qui provenaient des 
conciles (rcuméniqucs; mais ces tendances vagues et flot- 
tantes il les transforma en actes. Adversaire à la fois de 
l'autorité dogmatique du pape et de l'indépendance des 
patriarches, il combattit l'un pour se rendre maître des 
autres. Au même moment, un pape exprimait clans toute leur 
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rigueur les principes d'autorilé qui élaient nécessaires à la 
cliairc de Sainl-I'icrre pour faire Iriomphor l'œuvre de 
réforme et d'ascétisme dont elle était le plus ferme soutien ; 
au môme moment, un patriarche de ConsUintinople, avide 
de domination, recueillait dans le passé tous les éléments de 
sa grandeur et, appuyé sur les canons des synodes ou les 
décrets des empereurs, cherchait à se soustraire à l'autorité 
spirituelle du pape derrière laquelle il apercevait le pouvoir 
impérial. Toutes les attaques portées contre Rome, toutes 
les questions soulevées, avec quelle habileté, nous le savons, 
n'étaient que des prétextes destinés à amener un conllit. Par 
la fougue de son tempérament le pape servit à merveille 
les projets de ce rusé Byzantin : il lui founiit à la fois l'oc- 
casion de devenir le maifrc de IKglîse grecque et d'humilier 
l'empereur. Mais ceci nous amène à chercher si, au fond de 
ce schisme, ne se cachent pas des causes jioliliques dont les 
intérêts religieux n'étaient que I& façade. 



CHAPITRE V 

LES CAirSE!^ POLITIQUES DU SGUISME 



Le schisme du xi* si^cle a-l-il 6li à la fois un tSvéncment 
poliliquo et religieux? Faut-il croire que les adversaires qui 
semblaient dans leurs discuHsions s'élever au-dessus des 
pensées d'ici-bas et qui s'injuriaient au nom de leur salut 
éternel gardaient, au milieu de leurs spi?culalions, le souci 
des intérêts terrestres ? On a souvent fait un tel abus des 
causes politiques pour expliquer les (5vi^nemcnts religieux 
qu'il ne convient de les admettre qu'avec la plus grande 
prudence. II est trop évident qu'entre l'idée et l'acte se 
glissent des intermédiaires sans lesquels ces deux termes 
seraient longtemps isolés. S'il est rare que les hommes d'ac- 
tion ne participent pas à la fois au monde des idées par leurs 
doctrines et au monde des faits par leurs actes, il est plus 
rare encore qu'à leurs desseins ne se mêlent pas des pensées 
d'intérôt personnel et d'ambition, inconscientes dans beau» 
coup de cas, mais assc» développées pour que l'historien 
puisse trouver des causes politiques aux grands mouvements 
d'idées. Trouvons-nous ces pensées chez les auteurs du 
^schisme de 10S4? 

Une explication parait d'abord plausible, car elle a été 
[donnée pour expliquer tous les conûits entre l'Occident et 
ll'cmpire byzantin. La cause du schisme religieux ne serait 
I autre que le schisme politique qui s'est produit, depuis Pépin 
! Bref et Charleraagne, entre Itome et Constantinople. Du 
[jour où les papes, appuyés sur les princes occidentaux, se 
séparés violemment de l'empire, dès qu'ils n'ont pas 



raint de donner lo titre impérial à des barbares, la scission 
dté coDsommée. Les empereurs d'Orient et leurs sujets 
n'ont pu se résoudre à d<5pcndre, au point de vue spirituel, 
d'un (étranger alTraDchî des lois de l'Empire et protégé, sujet 
même des rois barbares, usurpateurs de la pourpre îrapii- 
riale. Les Césars byxantins ont eu longtemps la pri^tention 
de nier l'histoire et d'i^trc les seuls successeui-s d'Auguslc ; 
Nicéphore Pbocas signifiait à Luîtprand que son maître 
n'était qu'un roi, -^r,^, indigne de porter le nom de ptrrCMÙi. 
Il n'est donc pas étonnant que depuis l'époque de Charle- 
gne un conflit permanent ait existé entre les deux empires 
it que les papes, auteurs de la fondation du nouvel Empire 
d'Occident, aient souvent été considérés à Bjzance comme 
des ennemis. Dans sa lutte contre Rome, Photius s'appuya 
sur ce sentiment; et au x" siècle l'ambassade de Luilprand 
rmontra combien il était encore vif. Les Byzantins voyaient 
lilans les Occidentaux des sujets rebelles ; empereurs et 
palrîarclies de Constanlînoplc étaient donc, par un accord 
tacite, les ennemis du pape, les chefs naturels du schisme qui 
devait séparer les deux Eglises. 
En était-il ainsi au xi" siècle? Y avait-il entre les empc- 
(urs de Ryzancc et les empereurs germaniques un antago- 
nisme pareil à celui qui avait existé sous les OItons, alors 
que les empereurs byzantins tentaient de repousser l'inva- 
sion allemande en Ilaiie, i-établissaieat de force l'hellénisme 
dans son ancien domaine de la Grande-Grèce et songeaient 
même à reprendre leur ville impériale de Home'.* Les cir- 
constances étaient au contraire tout autres et les change- 
ments survenus en Occident avaient amené un revirement 
de la politique byzantine. Un nouvel élément, la puissance 
normande, était venu rendre plus embrouillé encore le pro- 
blème de la domination de l'IIalie, et, devant ce danger 
subit, les adversaires de la veille avaient dû se rapprocher. 
Les compagnons des fils de Tancrède, après avoir été long- 
temps à la solde des uns et des autres, travaillaient désormais 
pour eux-mêmes et chacun de leurs progrès était une nou- 
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velle meilîtce pour les cmpcroure gennaniques dans la per- 
sonne de leurs altiâs, les ducs lombards, pour les papes 
désireux de conserver le patrimoine de saint Pierre et pour 
les empereurs by/.antins multrcs do l'Italie m£!ridionale, 
Devant ce danger commun, nous l'avons vu, les trois puis- 
sances firent cause commune. D'habiles politiijues, tels que 
le Lombard Argyros, parvinrent ft sceller entre elles des 
alliances et il est inutile de rappeler quel rùle ta question de 
l'Italie méridionale joua dans les événements du schisme. 
Mais, loin d'être une cause de désaccord, cette question était, 
au contraire, pour Léon IX et Constantin Monomaque, un 
puissant motif d'union. Occupf! par les l'etchénègues sur le 
Danube, par les Busses dans la mer Noire, par les Turcs en 
Arménie, l'empereur Constantin IX ne pouvait songer îi 
faire de progrès en Occident; il était, au contraire, trop 
heureux de trouver un allié aussi puissant que le pape qui 
consenllt à le secourir et l'aidftt à défendre ses possessions 
d'Italie. 

Loin d'avoir déterminé le schisme, les rapports politiques 
qui existaient au xi' siècle entre l'Orient et l'Occident auraient 
dû avoir dans les questions religieuses un résultat pacifique, 
et nous savons bien que, s'il n'en fût pas ainsi, ce n'est ni 
l'empereur Constantin IX, ni le pape Léon IX, et encore 
moins l'empereur llenri III qu'il faut accuser. Le seul cou- 
pable fut Michel Cerularius qui ae joua des intérêts les plus 
puissants de tous ces souverains et brisa, dans la personne 
d'Argyros et des légats, tous les liens qui les réunissaient. 
Après un court moment do soumission marqué par sa lettre 
à Léon IX et dû sans nul doute à ces mOmes questions poli- 
tiques, il rejeta toute espèce de compromis et, sans considérer 
ni rilalie, ni l'alliance avec le pape contre les Normands, 
il précipita l'Église grecque dans le schisme et força l'empe- 
reur Constantin IX à désavouer sa propre politique. Il semble 
donc, à première vue, que le schisme ait eu justement pour 
cause la prédominance des intérêts religieux sur les questions 
politiques, puisqu'à ce moment ceux-ci étaient un motif de 
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rapprocliemenl, ceux-là une cause d'dloigncment. Il nu faut 
pas se hâlcr de porter un jugement si absolu, mais chercher 
d'abord si l'expUcation (]ue n'ont pu nous fournir les relaliona 
extiîrioures de l'Empire ne se trouve pas dans le jeu des 
intérêts et des intrigues si multiples <{ui formaient la trame 
de la vie politique à Ilyzance. 

Un fait demeure acquis de toute cette étude, c'est que le 
schisme, dont l'empereur et le pape étaient si éloignés, a été 
voulu d'une volonté ferme par Michel Cerularius. Il a choisi 
le moment le plus favorable pour agir; il a attendu que le 
pape eût été vaincu par les Normands; il a combiné son 
attaque fi l'avance et, comme un bon général ne laisse rien 
au hasard, il n'a rien négligé pour se procurer des alliés et 
parmi les évPques d'Orient et dans le peuple de Con&tanti- 
noplc. Il peut donc revendiquer le schisme comme son 
truvre et c'est surtout dans sa personne que nous devons 
chercher les raisons qui peuvent expliquer ce grand événe- 
ment, l'eut-on dire que sa conduite fut déterminée unique- 
ment par des motifs religieux? Son zèle était-il sincère 
lorsqu'il voulait sauver de la damnation éternelle rÉgliae 
romaine en lui démontrant que ce qu'elle prenait pour le 
corps du Christ n'était qu'un symbole emprunté à la loi 
judaïque? En un mol, Michel Cerularius n'a-t-il été poussé 
vers le schisme que par une haine véritable des usages qui 
n'étaient pas ceux de l'Eglise grecque? Nous avons de graves 
raisons d'en douter. 

Et, d'abord, il est bien certain qu'en lançant contre les I 
Latins toutes ces attaques, il était persuadé de leur justesse. 
Comme tous les Byzantins du xi" siècle, même les plus 
modérés, il était convaincu, au fond de lui-même, de la supé- 
riorité des usages de l'Église grecque sur tous les autres. 
Sa sincérité ne peut là-dessus être mise en doute; mais cette 
sincérité mémo ne se faisait-elle pas la complice inconsciente 
de desseins plus profonds et dénués de tous rapports avec 
l'intérêt religieux? Presque tous les Byzantins avaient sur 
ces questions les mêmes idées que Michel Cerularius et 
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pourtant tous ne pensaient pas qu'il fût nt^cessaîre de les 
(ii^nouer au moyen d'un schisme. Cet événement m^me n'eut 
pas le caractère d'enthousiasme spontané ([uî distingue les 
grands mouvements religieux. Tout fut froidement calculé 
et arrêté d'avance jusqu'aux émeutes par lesquelles le 
patriarche for(;a la main à l'empereur. Loin de ressembler à 
une guerre sainte prèchëe contre des Inlidèlcs, les événements 
de lOCjt pri^senteTit au contraire l'aspect d'une négociation 
diplomatique ou d'une de ces batailles savantes dans lesquelles 
les deux adversaires usent de marches et de contremarches 
pour ne rien livrer k l'ennemi et proliter de toutes ses fautes. 
La mauvaise foi même déployée par Michel Cerularius, et 
dans son attitude vis-à-vis des légats qu'il chercha k faire 
assassiner, et dans sa correspondance avec le patriarche 
d'Antioche dans laquelle il travestit et rend odieuse la con- 
duite de ses adversaires, suQit à le rendre encore plus suspect. 
D faut donc reconnaître que si le zèle et mCme l'intolérance 
religieuse l'ont poussé à l'aclioii, ces sentiments étaient 
subordonnés à une cause plus profonde, extérieure à tout 
intérêt ecclésiastique, en un mot à un dessein politique. 

Et, en oQct, le schisme de 105i. qui parait un événement 
anormal si on l'isole des circonstances au milieu desquelles 
il s'est passé, s'explique tout naturellement si on lui donne la 
place qui lui convient au milieu des plans que dut agiter 
Michel Cerularius. Nous l'avons vu, ce n'était pas précisément 
le patriarcal, mais l'empire qu'il avait recherché dans sa jeu- 
nesse '. Après avoir r^vé d'occuper le trône de Constantin IX, 
il ne voyait pas dans la chaire de Sainte-Sophie une suffi- 
sante compensation, si elle ne lui donnait un moyen d'arri- 
ver, sinon k l'apparence, du moins à la réalité du pouvoir 
suprême qui avait failli être son lot. N'ayant pu devenir le 
maître de l'Etat, il résolut d'englober dans sa domination et 
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De m(^n)c que le patriarcat tirait son origioc de la pnîpon- 
dérance politique de By/ance, de mi^me le palrrarciie tenait 
son pouvoir de l'empereur dont il i5taîl en quelque sorte te 
plus haut fonctionnaire. Ce n'<!tait pas sur la tradition apos- 
tolique [car nul ne prenait au st^rieux la It^gende de Saint- 
Andri^), mais bien sur l'omnipotence du pouvoir impérial 
qu'il lui <itail possible d'appuyer ses titres. II était, avant tout, 
rév(>que de l'empereur, et c'est ce qui explique que les sou- 
verains eux-mêmes aient travaillé à faire de leur évf-que le 
puissant personnage que nous voyons au xi* siècle. Ils pen- 
saient par là accroître leur pouvoir; d'ailleurs, si un conflit 
s'élevait parfois entre le chef de l'État et le chef de l'Église, 
les exils et les persécuUons de toute sorte laissaient toujours 
le dernier mot à l'empereur. Michel Cerularius lui-mftme avait 
été créé patriarche par la grâce de Constantin IX. 11 était 
plus que son subordonné : il était son obligé et ce fut de cette 
condition qu'il résolut de sortir. Avant de devenir le maître 
à Byzance, il lui fallait secouer la dépendance dans laquelle 
le retenaient les traditions de ses prédécesseurs et les obli- 
gations de sa propre reconnaissance. Il devait se poser en 
puissance indépendante du pouvoir impérial ; de là vint l'at- 
titude nouvelle qu'il prit et dans la révolte de Léon Tornicîos ' 
et surtout dans ses rapports avec Rome. 

A la puissance impériale, en effet, il fallait opposer une 
force équivalente et indépendante d'elle. Cette force, Michel 
Cerularius crut la trouver dans l'opinion du peuple, et voilà 
pourquoi il essaya d'agir sur les Byzantins en les précipitant 
dans des querelles religieuses. Déjà, il avait autour de lui un 
cercle d'amis et de partisans ', capables de faire de la pro- 
pagande en faveur de ses idées et de diriger au besoin cette 
force, aussi rcdoulable qu'inconstante, qu'on appelle la foule. 
Il avait surtout pour lui le clergé de la Grande Église et les 
moines de tout l'empire qui avaient intérêt à accroître sa 
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puissance, il lui fut donc facile de réveiller des querelles 
assoupies depuis longtemps et de les transformer en ma- 
chines de guerre contre le pape et contre l'empereur. Par là 
il se posait en dtSfenseur de l'orthodoxie et enlevait ce titre 
au successeur des souverains qui en avaient fait leur apa- 
nage. Par une suprême habileté, il força Constantin IX h 
prendre dans cette querelle l'attitude nette que iuî indi- 
quaient ses préoccupations politiques. En se rangeant der- 
rière le pape, l'empereur ménageait sans doute les intérêts 
de son pouvoir en Italie, mais il se discréditait aux yeux de 
ses sujets; il prenait pour lui la tâche ingrate déménager 
un accommodement avec Rome et abandonnait, à son pa- 
triarche, le rûle le plus brillant. Lorsque l'émeute triom- 
phante l'eut fait passer par toutes les volontés de ses adver- 
saires, un pouvoir nouveau s'était élevé à Byzauce. Le 
patriarche créé par l'empereur lui échappait : Constantin IX 
devait passer les derniers temps de son règne à l'observer en 
silence, sans oser s'attaquer de front à cet ennemi formidable '. 
Ainsi, nous pouvons conclure que les querelles religieuses 
pendantes entre les Orientaux et les Occidentaux ne furent 
qu'une matière molle dans la main puissante dcMichel Ceru- 
larius. Il lit un levain de haine de ces dissentiments, très 
réels sans doute, mais que le temps, nous l'avons vu, com- 
mençait à assoupir. Le schisme ne fut dans sa vie qu'un 
épisode; il le considéra comme un moyen de se rendre tout- 
puissant, et, pour devenir le maître de l'Orient, il n'hésita 
pas à rompre la communion avec Rome. Il acquit ainsi, îi 
Byzance, une place prépondérante. Après avoir humilié le 
et l'empereur, il ne lui resta plus qu'à prendre leur 
place dans l'Église et dans l'État. Les efforts qu'il fil pour y 
arriver remplirent les dernières années de sa vie. 



1. Commnnoralio brevU, Will. p. ij2 b. 
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LES RÉSULTATS 



Le schisme ne fut, aux yeux de Michel Cenilarius, qu'un 
moyeu et non un but. La V{.Vltablc raison qui l'amena h sou- 
lever toutes ces polémiques, l'engagea dans ces lentes négo- 
ciations et le décida enlin ù trancher toutes les difficullés 
par la violence, fut un besoin de pouvoir universel qui devait 
embrasser aussi bien l'Eglise que l'Etat et s'appuyait sur le 
zèle religieux au nom duquel s'était souleva le peuple. Vers 
la fin de l'année 1054, le pouvoir de Michel Gerularius devint 
prépondérant, sinon incontesté k Byzance. Les entreprises 
sur les Églises d'Orient et sur le pouvoir impérial remplirent 
désormais toute sa vie. Le schisme de 1 0S4 ne fut que le pré- 
lude de cette lutte ; ce serait donc en faire une étude incom- 
plète que de négliger les grandes entreprises que seul il a 
rendues possibles. La séparalion avec Rome détruisit l'orga- 
nisation ecclésiastique du passé et affaiblit par contre-coup 
le pouvoir impérial. Il csl donc nécessaire de voir quel 
régime Michel Gerularius entendit substituer à celui qu'il 
avait anéanti. Il ne s'agissait pas seulement pour lui d'orga- 
niser une Église orthodoxe qui pût s'opposer victorieusement 
à l'Église latine ; il ne rôvait rien moins que de transformer 
les rapports séculaires entre les patriarches elles empereurs. 
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La révolution politique ne pouvait être complète à ses yeui 
que si elle était accompagnée de transformations contraire: 
jusqu'ici au droit et aux habitudes des Byzantins. Miche 
Cerularius accomplit cette œuvre en moins de quatre ans 
il fut brisé par les difficultés, peut-être à cause de la précipi 
tation et de la fougue môme avec lesquelles il entreprit li 
lutte. 



CHAPITRE PREMIER 



L'EXTENSION DE L'AUTORITE PATRIARCALE 
EN ORIENT 



La victoire remporte sur Rome devail avoir (jour consé- 
quence nalurcllc de rehausser lo preslige du patriarche lic 
GonsLantinoplo aux yeux de tous les tJvéques orientaux. 
Quels ([uc fussent leurs sentiments particuliers à l'égard des 
Latins, môme chez ceux d'eotre eus qui étaient disposés à la 
conciliation, une sourde mdfiance contre Rome, fruit de 
leur éducation dirigée selon les principes du sixième synode 
et de l'Encyclique de Photius, régnait toujours parmi eux, 
Michel Cerularius avait exploité ce senlimcut au plus fort 
de la lutte ', et au fond tous ces évéques n'étaieut pas fâchés 
de voir humilier un pape qui prétendait s'ériger en monarque 
spirituel et refusait, selon l'expression de Pierre d'Antioclie, 
de discuter avec ses frères les patriarches '. Telles furent les 
dispositions qui entraînèrent les évéques d'Orient à prendre 
part à la lutte aux côtés de Michel Cerularius ou, tout au 
moins, à garder une neutralité bienveillante. Mais une fois la 
victoire remportée, ce n'était plus de désintéressement qu'il 
s'agissait : il fallait prendre parti. Le choix leur était encore 
permis avant les événements de 1054; mais du moment qu'ils 
avaient laissé Michel Cerularius agir, ils étaient obligés de 
se ranger h sa suite et ce fut ce qui arriva. Le patriarche 
exerça son action despotique à la fois sur les Églises du 



1. Première lettre i Piorre d'Antioclie. 
9. Lettre à l'arcbeveque de Grado <-Will, pp, 3)8, ]( et ii 
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palriarcat de Constantinoplf et sur celles dos patriarcats 
étrangers; il essaya mdmc d'atteindre les Eglises dissidentes. 



I, PATRIARCAT DE CONSTA.NTISOPLE. 



Un premier Fait est d'abord incontestable : dans sa lutte 
avec Rome, Miche) Cerularius marcha d'accord avec tous les 
»ivi>qiies du patriarcat de Constaiitiaople. Aucun d'eux ne 
songea b élever la voix pour se ranger du côté de Rome; 
l'abjuration de Nicétas Pectoratus est la seule défection tjue 
l'on puisse citer et encore ne fut-elle due qu'à la force. D'une 
trace d'opposition à la politique de Michel Ccrularius il ne 
peut être question. A l'époque de Photius, l'épiscopat grec 
s'était divisé en deux camps; en 1054, il semble bien qu'il 
n'en forme qu'un seul. C'est en vain que l'on a voulu cher- 
cher dans les lettres de Jean d'Euchaïta, publiées récemment, 
des tendances au bli\rac '. La lettre où l'on a vu des allusions 
acrimonieuses semble, au contraire, pleine d'alTection pour 
Michel Cerularîus, Jean d'Euchaïta s'y plaint de ne pouvoir 
oublier les douceurs de Constantinople et il adjure le pa- 
triarche de lui garder son amitié, n Pour le moment, lui 
dit-il, nous t'envoyons le présent messager à notre place, 
afin que tu reconnaisses en lui ton cher Jean, s'il y a encore 
en loi une pensée d'amitié semblable à celle qu'il a pour son 
cher Michel.... ', •> Si cette lettre adressée à son « t^^s honoré 
maître et ami, TiiitÛTaTE o0.ov r^ àpyovrwv si*ol » a été écrite 
au moment du schisme, elle indique une approbation plutôt 
qu'un blâme '. On ne peut trouver non plus dans le parti des 
philosophes, Psellos, Lichudès, Xiphilinqui, d'ailleurs, était 
à ce moment en disgrâce, un foyer d'opposition contre les 

1. Abhandlung dtr keniglkhen GaelUchaft lu GSUingtn, ISHl, t. II, p. SO. 

2. AbhotuHung lier kÔninUchen GeaeUachafl lu GUttiagen. ISSl, II, p. SO : 

■ nptii G' oùv tA nipiv ijlv 'Rap^vTS soi npasiyoïitv iib' Tifiâv, ïvi ^vy; h aùiCi tiv 
7tv 1w(JWT|v, iX tl; Et: aoi laS afXou f p^vii; iitiic^iiio xixiîvo; ^u iauTOÛ Ml- 

■/M^ ■ 

3. Drfiieke, Jean UauTopnt, inique d'Euchaïta, Reo. Bytanl., Il, 4S5 et iniv. 
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actes de Michel Cerulariiis ' ; tous lui ont au conlraire donui^ 
des gages de leur amitït! et Psellos lui-m&me, dans le ri^quî- 
BÏtoire où il accumule sur lui les accusations les plus ter- 
ribles, se garde bien de lui faire un grief de sa conduite à 
l'égard de Rome. Il passe sous silence, comme pour ne pas 
exalter l'accusé, les faits qu'il racontera plus tard avec trans- 
port dans son Oraison fniii'bre. A part l'opposition de l'em- 
pereur, Michel Cerutarius ne trouva donc dans son patriarcat 
aucun obstacle à ses desseins. 

Bien au contraire de tous les diocèses qui lui étaient sou- 
mis, il tira de précieux auxiliaires. La lutte avec Rome fut 
engagée par Léon d'Achrida, métropolite de Bulgarie, c'est- 
à-dire par le chef d'une Eglise, sinon indépendante du 
patriarche, du moins plus libre que les autres Eglises en face 
de son pouvoir. Lorsqu'il s'agit d'accomplir l'acte solennel do 
séparation, si Michel Cerularius ne rassembla pas un concile 
de fcous les évoques du patriarcat, du moins il fit venir à 
Byzance des délégués des principales provinces. Si l'on exa- 
mine les deux listes d'évfiquos qui souscrivirent à l'excom- 
munication des partisans du pape et à l'Édit synodal, on voit 
qu'ils appartenaient aux provinces les plus diverses cl même 
les plus lointaines de lEnipire. L'Asie était représentée par 
quatorze métropolitains ou archevêques. Du diocèse de Pont 
étaient venus Léon, évéque de Trébizonde, Nicolas, évéque 
de Pessinonte, et Nicélas, évCque de Chalcédoine '. Pour le 
diocèse d'Asie, Léon, évoque de Cotradia, représentait la pro- 
vince d'Isaurie'; Antoine, évoque de Sidcs ', et Michel, évoque 
de Sylée *, les deux provinces de Pamphylie; Léon, évoque 
de Myrrhes, celle de Lycie'; voilà pour le sud. A l'ouest, 
nous trouvons le métropolite de Chonai (ou Colosses) pour la 

1. Id, M. Drascke esasyc de chercher les traces de celle oppoailion, mai» ce 
n'est là qu'une conjecture. 

2. Wm. p. 15S. 

3. Id., p. 1GS. 

4. Id., p, 153. 

5. Id., p. 168. 
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province àc Phrygic pacalicBm.' '; celui de Milet pour la 
Carie '; celui do Smyme pour l'Asie '; ccuxije Cyzique et de 
Colosses pour l'Uellesponl '; Paul de Lemnos el Constaulin 
de Milylène pour la province des Cyclades '. Enfin, l'évoque 
de ZichiEP, Antoine, était venu du fond de l'Ibérie pour prendre 
part à cet acte et y représenter l'estrème Orient '. L'Europe 
ne fournit, au contraire, que cinq signatures : Grégoire, 
évèque de Mesembria sur la mer Noire, et Eusèbe, évèque 
d'Andrinople, pour la province du mont Hémus"; Nicolas, 
évèque d'Eucliania, pour la Thrace '; Léon, archevêque 
d'Athènes ', et Laurent, évèque de Dyrrachium ", pour le 
diocèse d'Illyrie. Il faut y ajouter un éyOque italien, Ilypa- 
tios, (SvCque d'Otrante, représentant des dernières possessions 
byzantines en Italie "■ Si toutes les provinces épiscopales ne 
sont pas représentées sur cette liste, les plus considérables 
du moins avaient envoyé des délégués. S'il n'y figure aucun 
évoque bulgare, c'est sans doute parce qu'il s'agissait d'un 
synode purement patriarcal et que l'Église bulgare était dans 
une certaine mesure autonome. C'est pour la môme raison 
sans doute, que l'Église russe n'est pas représentée dans cette 
pièce. Du cAté de la Bulgarie, l'origine et l'attitude de Léon 
d'Achrida suffisent k enlever tous les doutes; l'absence de sa 
signature n'est pas une manifestation de ses sentiments & 
l'égard du schisme. En est-il de mCme pour les évèques 
russes? 

Nous ne trouvons la signature d'aucun d'eux dans l'Édit 
synodal. Faut-il en conclure que l'Église russe se tint h 
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l'écart du schisme oriental ? Ce serait là un jugement prfîma- 
tur<!. Fille de l'Eglise byzantine, l'Égliso russe a reçu de 
Constaotinoplc sa doctrine, sa discipline, sa. liturgie et môme 
son clergé. Dès le x' siècle, elle a manifesté contre l'Église 
latine la déliancc et ta haine que lui avaient inspirées ses 
éducatcuni byzantins. 11 est vrai que quelques missionnaires 
latins avaient pénétré dans la Russie du Nord et y avaient 
opéré des conversions; mais les rapports entre les Russes et 
la chrétienté latine sont restés vagues et incertains, et il est 
de fait qu'ils n'ont exercé aucune inlluonce sur la constitu- 
tion de l'Église russe, C'est ft la tradition by/anline que celle- 
ci s'est toujoui-s rattachée et il ne parait pas qu'elle se soit 
jamais demandé si, en dehors de l'empire byzantin, il existait 
une autorité religieuse supérieure à celle du patriarche do 
Constantinoplo. Au contraire, les Russes ont presque toujours 
considéré les Latins comme des ennemis. D'après le chroni- 
queur Nestor, Vladimir repoussa les ambassadeurs Niemlsy 
(allemands), venus de ta part du pape de Rome auprès de leur 
maître '. D'après le môme chroniqueur, les prôtres de Kherson, 
qui firent l'instruction religieuse de Vladimir, lut recomman- 
dèrent de ne jamais recevoir l'enseignement des Latins, 
11 Après le septième concile, disaient-ils, Pierre le Bè^ue 
vint à Rome avec d'autres, s'empara du siège de Rome et 
corrompit la foi. Il se détacha des sièges de Jérusalem, 
d'Alexandrie, de Constantinople et d'Antioche. Ils troublèrent 
toute l'Italie, répandant diverses doctrines. Ils no professent 
pas une seule profession de foi, mais plusieurs; car parmi 
les prêtres, les uns servent n'ayant qu'une femme, les autres 
en ayant sept : ils se séparent les uns des autres en beaucoup 
de points*, n 

Si telles étaient véritablement les idées inculquées aux 
Russes au sujet de l'Église latine, il n'est pas étonnant qu'ils 
aient été disposés à admettre toutes les doctrines de Michel 
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(■crularius. A l'époque du schisme le rai5lropolile de Kiev 
otail pour la première fois un Russe. Nestor raconte qu'après 
la mort Ju nMSti'opolile Theopemptos en 1047, laroslav laissa 
sa dignité vacante pendant quatre uns. En iOTA, les évèques 
russes se i'(^unircnt pour hit donner un successeur et leur 
choix tomba sur un moine d'origine russe, Ililariou '. Ce serait 
conclure trop vile que de voir dans celle élection une pre- 
mière tentative de l'Eglise russe pour se rendre indépendante 
de Ityzance. Les successeurs d'Uilarion furent, en cflot, des 
Grecs ' et, quels qu'aient élé les rapports politiques entre le» 
princes russes et les empereurs byzantins, l'Église russe ^ 
viScul longtemps encore en bonne harmonie avec les pa--. I 
trîarchcs de Constantinople. Sous le pontificat même d'Uila- 
rion la règle monastique de saint Daslle s'introduisit en Russie, 
Elle y fut apportée en 1051 par un HussenommiS Antoine, qui 
était allé en pèlerinage au mont Alhos \ L'higoumènc lui 
enseigna toutes les règles de la vie monastique, mais ne 
l'engagea pas à rester sur la Sainte Montagne, -c Retourne on 
Itussie, lui dit-il ; avec toi sera la bénédiction de la Sainte 
Montagne; de toi sortira une foule de religieux ', » Ces 
paroles nous montrent de quel esprit de propagande était 
alors animé le clergé grec. Antoine revint, en effet, à Kiev 
et, après avoir habité longtemps un ermitage, fonda ud 
monastère qui servit de modèle à tous les autres ''. La rela- 
tion laissée par les légats nous apprend qu'au moment du 
schisme, l'empereur Constantin IX reçut -. de la cité doa 
Russes un exemplaire authentique Je l'excommunication » 
lancée contre Michel Cerularius '. Ce fait prouve que lei 



1. Slrahl, Gesc/iichte der russischen Kirc/ie. 1, Ul. 

i. Son succD3Scur fut Jpaii, d'urigine grecque (Demctracopouloa, 0i'«citf3 
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légats avaient répandu dans tout l'Orient la charte qu'ils 
avaient disposée sur l'autel de Sainte-Sophie; il ne prouve 
pas du tout que les Russes se soient prononcés en leur faveur. 
Tous les faits que l'on peut recueillir nous montrent au con- 
traire que, sous l'inûucnce de leurclei^é, ils ont suivi Michel 
Cerularius dans la voie du schisme. 

Il convient d'abord d'écarter deux faits auxquels les histo- 
riens, désireux de montrer les bons rapports de la Russie 
avec l'Eglise latine, ont attaché trop d'importance. Le pre- 
mier est le mariage d'Anne, fille de laroslav, avec le roi de 
France, Henri I" ; il existe des lettres adressées ii cette prin- 
cesse par des papes dans lesquelles ils la félicitent de su 
piété '. Il est clair qu'une fois arrivée en France, elle dut 
adopter toutes les habitudes religieuses de l'Occident; mais 
un exemple aussi isolé que celui-là ne saurait autoriser 
aucune conclusion sur les sentiments que l'Église russe pro- 
fessait alors pour l'Église latine '. Le second fait est plus 
caractéristique; il s'agit de la translation des reliques de 
saint Nicolas de Myrrhes à Bari et de la vénération dont ce 
saint occidental fut immmédiatement l'objet en Russie '. II 
faut remarquer pourtant qu'il n'y a aucun rapport entre la 
vénération des reliques et Jes questions de dogmes, de disci- 
pline ou de hiérarchie. Les croisés d'Occident qui, au 
moment de la quatrième croisade, traitaient les Grecs de 
schismatiques, témoignaient une grande dévotion pour leurs 
reliques et les faisaient transporter à grands frais en Oecl- 
dent. Une relique avait pour eux une valeur absolue, fùt- 
elle môme possédée par des païens, et dans ce cas c'était 
accomplir une bonne lEuvre que de la leur enlever. 

Il est, au contraire, certain que les attaques dirigées par 
Michel Cerularius contre l'Église latine eurent un grand 



1. Doni Douquct. T. XI, p. eiiS. 

a. Ce mnriagc cul lieu en lOW. Voir sur ce point : de Caix do Suint-Aylnolir, 
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rclcalisscnicnt en Russie. Un manuscrit de la bibliothèque 
synoilale de Moscou renferme un Iraiti! adressé « aux Latins 
sur les azymes » et attribué à L(?on, métropolite de Russie '. 
Ce traité a exercé la sagacité des érudits, puisque un seul 
métropolite de Russie a porté ce nom et encore son exis- 
tence nest-elle pas bien certaine, car Nestor n'en parle pas. 
Il aurait été le second archevôquc de Kiev cl aurait exercé 
ses fonctions de 992 k 1ÛÛ8 '. Plusieurs hisloi-iens ont con- 
clu, de ïk, que, bien longtemps avant Michel CerularJus, il 
avait posé la question des azymes '. C'est là une hypothèse 
peu vraisemblable, car, nous l'avons vu, aucun témoignage 
ne nous montre que cette discussion ait été engagée avant 
1034 '. De plus, les idées exprimées dans ce traité sont celles 
que nous avons déjà trouvées dans K's ouvrages de Léon 
d'Achrida et de Nicétas Pectoratus. L'auteur débute par un 
long parallèle entre l'ancienne et la nouvelle loi qui parait 
ôlre une amplification des arguments grecs. Les azymes, 
d'après lui, sont le symbole du sacerdoce selon l'ordre 
d'Aaron; ie Christ est, au contraire, prêtre selon l'ordre de 
Melchisédech ; il a donc remplacé les azymes par le pain 
fermenté qui représente la vie \ Vient ensuite une discussion 
sur le jour où s'est accomplie la Cène ; elle est une reproduc- 
tion de celle de Nicétas ; l'auteur montre que, si l'on consi- 
dère tous les détails de la Cène, on voit que le Christ n'a 
pas voulu célébrer la Pàque légale '. Enfin, après avoir résolu 
par des subtilités de symbolisme les textes douteux qui pou- 
vaient Ctre des arguments en faveur des a/ymes, il traite la 
question du sabbat, celle du mariage des prêtres, celle des 
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3. Fichier, 11, p. 6 ; ■ Wie trOhe licr Gricchischc Cleru» in Ruiiland schon 
■nllDg du Feuur der Zwtetmcht gcgea Rom lu leliûren 2pjg[ der ineite 

BiKhof vdn Kiew, Leontius (992} • Id. Philaréte [dam Itlumentbal, 1, 

p. 85). 

*. Voirp, 161-162. 

5, Paulov, Rfcherchei efiliqiits, pp. 30S et suiv. 
e. M., pp. 304-308. 
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viandes étoulTées et celle du Filioque K II n'oublie, en 
un mot, aucune des difficultés agitées entre Lt5on IX et 
Miche) Cerularius, Quel que soit cet auteur, on est bien 
forcd de conclure qu'il vivait au moins k l'époque du schisme. 
Il se peut qu'il ne soit qu'un simple évoque que l'ignorance 
d'un copiste a fait passer plus tard pour un métropolite '. 
Son traité montre, en tout cas. que l'Eglise russe était d'ac- 
cord avec le patriarche de Constantinople pour réprouver 
les usages de l'Église latine, et il est vraisemblable que 
l'influence de Michel Cerularius ne l'ut pas étrangère à sa 
composition. 

Si quelque doute pouvail, d'ailleurs, subsister sur les senti- 
raenls qui animaient l'Église russe au xi' siècle, il suffit de 
constater que, dans la suite, les rapports les plus étroits l'ont 
unie & celle de Constantinople. Le successeur d'tlilarion, le 
métropolite Georges, était un Grec et il fit un voyage à Cons- 
tantinople en 1073 '. Le successeur de Georges, Jean, était 
aussi d'origine grecque. L'antipape Clément II! lui envoya, 
vers 1080, une lettre pour l'exhorter k travailler h la réunion 
des doux Églises '. Jean lui répondit en énumérant de nou- 
veau tous les griefs lancés par les Grecs contre l'Eglise 
latine. L'idée qui domine sa lettre, c'est qu'aucune entente 
n'est possible, si le pape ne se met préalablement d'accord 
avec le patriarche de Constantinople ^ Lui, dit-il, n'est qu'un 
des moindres métropolites, « ô D.à.yj.nai [jLTiTpOTio/tTru ' h, La 
véritable autorité est représentée " par le saint patriarche de 
Constantinople et ses métropolites' ». C'est à eux que Jean 



t. Pauloï, Bechei-che» critiquât, p. 308. Sur le iabbnt, voir pp. 313-316; sur 
le mariage des pri^lres, p. 317; sur lea viande» étoulTécs rt le Filioque, p. SU. 

2. C'est l'hypothèse de Strahl, Gach. der riisaischen Kirche, p. 18. 

3. Chronique de Nestor (édit. Léger, p. 155). 

4. aéiuent m est le pape opposé par l'empereur Henri IV à Grégoire VU. 

5. Paulov, p. 360. 

6. Id.,p. 372. 

7. Id., p. 360 : » Kil -/fi, ■ci,v vi\v UpdniTS irpif ïiv tî,( KuvoTavïlvouiriXiBiî 
âpù-ciMï itiTpi»py_T,v ïil aiv iaïAçiï «ati itvie[»o iitiartilai 



tu&t,v tisFit-;-» 



1, SiTri Xuf^vai là oxivEaXa xil ilï )i.i3v fjLi; ivu- 
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conjure le pape de s'adresser. L't^Use de Ku&sie élaîl dooe, 
«a n* siècle, une véritable provùice du patriarcat de Coostan- 
lînoptc et Michel CeruUrius peut être coasidérc comme i 
des principaux aulean de la s<5paratioD qui a toujours éloi 
grié les Russes de l'Eglise romaine. 

Au reste, ce n'était pas du a'M de la Russie, mais de 
l'Occident que le patriarcat de Constanlinople devait éprou- 
ver des perles. Le milieu du xi* siècle est le moment de soB 
apt^ée dans la péninsule des Balkans, où la Bulgarie at'ait 
i^lé reconquise et dans l'Italie méridionale, où le rite grec 
s'était introduit sans conteste. Mais ces succès furent com-d 
promis sous le pontificat de Michel Cerularîus luî-m<ïme et I 
le terrain perdu par les Grecs fut regard par la juridiction 
romaine. Dans la péninsule des Balkans, la fondation d'un 
nouvel État de Serbie par Dobroslav, fils de Drngomir, 
autour du plateau de Diuclée, eut pour résultat un recul de 
l'inlluence grecque. Le mfime jour, en 1043, tous les fonc- 
tionnaires byzantins furent massacrés '. Le nouveau prince se 
mit en rapports avec le pape et obtint on 1015 que son état, 
soumis jusque-là à l'archevl^quc de Spalato, eût un arche- 
vôque spécial qui résiderait à Antivari et dont la juridiction 
s'étendrait sur toute la Serbie et la Bosnie '. Plus tard, les 
historiens byzantins nous parlent de bons rapports entre le 
roi des Serbes et l'empereur Constantin IX ', mais il est évi- 
dent qu'au point de vue religieux ces régions échappèrent 
pour longtemps à l'influence grecque. 

Dans l'Italie méridionale six métropolitains, ceux de Bari, 
Brindisi, Otrante, Tarenle, Santa-Scverina et Re^io, un 
grand nombre d'évôquos et de monastères dépendaient 
encore, au moment du schisme, du patriarche de Constanti- 
nople. Quelques années plus tard, cette domination spirituelle 
était ruinée et, bien que le rite grec se soit maintenu presque 




1. Fnbre, Liber rriutiiirn Eecleiùe romanz, p. 14< 

2. Id. La création de cet archevfiché eit de 1045. 

3. CedreiiuR, 11, 607 ; — Zonarai, XVII, 31, Le to 

proto*pBtbaire. 
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jusqu'à nos jours dans la Grande Grtce, tout lien était rompu 
entre Ips Grecs d'Italie et ceux de Byzance. Les Eglises grec- 
ques de l'Italie méridionale formèrent avec celles de Rome 
et des environs le germe de l'F^glisc grecque unie qui devait 
triompher au concile de Florence et rester attachée à la 
juridiction des papes à travers toutes les vicissitudes. Les 
auteurs de ce changement furent ces mCmes Normands que 
Léon IX regardait comme des ennemis acharnés du Saint- 
Siège et contre lesquels il avait sollicité l'appui de l'empire 
byzantin. Toute conquête d'un Normand profita à la juridic- 
tion romaine et lorsqu'en 1059 Robert Guiscard eut oblenu 
par la grâce d'Hildebrand l'investiture des duchés de Fouille 
et de Galabre, il put se donner avec vraisemblance pour le 
champion de l'Eglise latine en Italie. L'année môme qui sui- 
vit le schisme, il enleva aux Byzantins Otmnte et Gallipoli. 
D&s lors, toutes les autres villes furent prises et reprises par 
les Normands et les Grecs qui se défendirent pied à pied 
avec un courage digne d'un meilleur succès '. A la fin du 
xi° siècle, toute l'Italie méridionale était normande et par con- 
séquent latine ; le schisme était vaincu pour toujours de ce 
cAté. 



II. — LES PATIUAIICATS ÉTRAN'GERS. 

Ce fut, d'ailleurs, vers d'autres régions que se tourna l'atlen- 
Uon de Michel Cerularius. Une fois le schisme accompli, il 
voulut devenir le maître de ces anciens patriarcats d'Orient 
qui n'étaient plus que des débris glorieux du passé, mais dont 
les chefs devaient former dans sa pensée, autour de lui, un 
cortège destiné à rehausser l'éclat de la nouvelle puissance 
qu'il voulait fonder. 



1. Robert Guiscard prend Otrnnte et Callipoli ca lOGS; en lOGD, le Grec 
Aboul-tCarû reprend Tarentu, Uria, Drindisi, Otrante; Robert Guiscard reprend 
Brindisi et Oria en lDti2, Tarenle eu lUiilJ, Otrante ca 1064. Voir Dclarc, Let 
Normanila en tlalie. 
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Une tradition persistante dans l'Église grecque veut que 
Michel Cerularius ne se soit pas contenté d'exercer sur les 
autres patriarches une action individuelle, mais que, comme 
autrefois Pholius, il les ait réunis en concile ujcuménique. 
Cette assemblée aurait compris tout au moins le patriarcha 
d'Anliochc et les métropolitains de Chypre et de Bulgarie; 1 
les autres patriarches auraient adopté les décisions du synode ' 
et rayé le nom du pape des diptyques de leurs églises. Mal- 
heureusement, aucun texte du xi* siècle ne nous autorise à 
admettre ces allirmations. Ce prétendu concile n'est men- 
tionné que par des écrivains tout à fait postérieurs, le motaA, 
Mathieu Blastarès, qui écrivait au xiV siècle ', et le chronU 
qucur Georges Phrantzès qui vécut de 1401 à 1448 '.Des 
erreui-s de toute sorte et des plus grossières enlèvent toute 
espèce de valeur à leur témoignage. D'après Georges 
Phruntzès, ce fut le pape Etienne IX qui introduisit lo ^ 
premier, dans l'Eglise, et l'usage des azymes, et l'addition au 1 
symbole, et la coutume de se raser la barbe '. L'empereuF ] 
Constantin Monomaque, qui était pourtant mort quatre anal 
avant l'avènement d'Etienne IX, aurait présidé ce synode 
d'accord avec son patriarche '. 11 est inutile d'insister sur ces 
anachronisme», mais il n'en est pas moins intéressant de 
constater que le schisme oriental du si" siècle frappa assez 
les imaginations pour donnei' lieu à une légende que nous 
trouvons au plus haut point de son développement chez ces 
chroniqueurs, II n'y eut donc, en 1054, d'autre acte solennel 
que l'Edit synodal, signé par les représentants des diverses j 
parties du patriarcat de Constantinople ; mais il est certain 



I. D'après PichltT, 1. Il, p. 2r,i). 

a. Georges Pbranbèi, édition Ue Bonn, pp. 312-313 {IV, 1). 

3. Id. : • ïtiçavoî 6 ïupippiiv, Bç xai jtpûTOî wlî ■iti^oÎ! («T* èi;-J|Hi» lEOpISwtn 
ÎTciTïXiïv rt.v i^lav lipoup^îoiï, ■ 

4. IJ, : • OCto( oûv 6 iciTpiip;(Tiç -p-iluT, toû piaiHuf xal tûv iTipuv ^piûv 
■ItiTplipxuv sil TOÛ ipX"Tt'»i«>nou BouXyspia; xa! ToO Kùicpoa naL airm Tf.î 
iit' >iï4ï mjviSau t6ï i!pf,[ir,ov irinav Stiipiïov tûv Biittû/uw iliBixKn. ■ 
ËLenoe IX, qui n'est autre que le légat Frédéric de Lorraine, réana de lOST 
d 10S8. 
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qu'une fois ce grand acte accompli, Michel Cenilarius fit 
tous ses efforts pour le faire accepter à l'Orient tout entier. 

Ce fut d'abord au seul des trois patriarches orientaux qui 
fît encore partie de l'empire, au patriarche d'Antiocho, qu'il 
s'adressa. Nous avons vu qu'il n'avait pas attendu la rup- 
ture otïicielle avec Rome pour faire appel à sa fidélité et qu'il 
lui avait raconlé à sa manière et le voyage des légats et leur 
conduite à Constanlinople '. Cette première lettre ne lui 
parut pas suffisante et après la déposition de la bulle ponti- 
ficale sur l'autel de Sainte-Sophie, il lui adressa une seconde 
lettre pour lui raconter les événements qui s'étaient accom- 
plis et lui donner en môme temps ses instnictions. 

Ce nouveau récit n'est que la suite du roman imaginé par 
le patriarche dans sa première lettre; mais, pour l'y adapter, 
il n'a pas éprouvé cette fois le besoin de dénaturer beaucoup 
les faits. Il débute par quelques réflexions sur l'acharnement 
du démon qui, ne pouvant plus soulever nulle part d'hé- 
résie depuis que « les sources de l'orthodoxie coulent abon- 
damment jusqu'aux extrémités de la terre », a suscité k 
Constantinople ces suppiïls d'Argyros '. Dès que l'altération 
du sceau dos lettres qu'ils apportaient eut été reconnue el 
que leur supercherie fut dévoilée, ils se répandirent en pro- 
pos orgueilleux et attaquèrent la doctrine orthodoxe. D'après 
eux. Il nous avions ruiné l'orthodoxie de mille manières et 
en particulier en disant que l'esprit procède du Père seul et 
non du l'ère et du Fils ' ». " Ils se vantaient d'/>tre venus 
pour redresser nos erreurs et non pour pervertir leur doc- 
trine \ « Devant cette attitude que fit Michel Cerularius? Il 



{. Première partie, chap. ui, pp. 115-116. 

2. WiM, pp. 184-ias. 

3. Id., pp. 1B5.18B : « 'Q^ yif nai ti,v â^i.\n îaiipiv itoiTinjihoi xal t4 TPV' 

Tiuç KïTi Tf,( ôpBoSjÇou itl»Tti4( iitT.ïopuJovw ■ -nap' -ÎKiïv ^v BiioBipïii ti op9ô- 

i. Id., p. ISS : > 'txàv-TcaZf» Gi «al, û; fiel SiopSùttd tûv ^.inTJpurj, aux iitl Sia- 
<Ttp«f^ tûv QÏxiIuv if (itiivto. « 
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évita d'enlrer en rapports avec eux ', d'abord parce qu'il les 
trouva incorrigibles ', ensuite parce qu'il ne voulut pas négo- 
cier << avec des légats romains •> sans l'aveu du patriarche 
d'Ântiocho et de ses collègues, suivant les anciens usages '. 
Michel Ccrularius élablit donc que vis-à-vis de Rome les 
quatre patriarches de l'Orient sont solidaires; il flatte ainsi 
son correspondant et insinue que c'est l'orthodoxie tout 
entière qui a été attaquée dans sa personne. Un tel point 
admis devait rendre sa conclusion plus facile. 

Ce préambule n'était, d'ailleurs, destiné qu'à préparer 
Pierre d'Antioche à l'indigaation que devait lui causer le 
récit de la violation de Sainte-Sophie et de la déposition de 
la bulle sur la Sainte Table '. Cette bulle, Michel Cerularius 
la résume en trois mots : clic jette l'anathèmc sur l'église 
orthodoxe parce que ses prêtres portent la barbe, parce 
qu'elle offre du pain fermenté, parce qu'elle refuse d'admettre 
le Filioque ''. C'est donner une idée un peu sommaire de ce 
document que Michel Cerularius se garde bien d'envoyer à 
Aniiûche ; il omet notamment, et pour cause, l'éloge que les 
légats font de l'orthodoxie de l'empereur et de tous les 
Byzantins. Suit le récit très incomplet des actes de Michel 
Ccrularius lui-même après la scène de Sainte-Sophie. 11 a 
jugé inconvenant de se venger de ses ennemis, " à[,iùv£(rf|ai 
àitewôi èvo[ji(ffa[:tev ' ». Il n'a pas voulu « donner aux Romains 
un sujet de scandale >>. Le chef de l'ambassade, en etfet, pré- 
tendait être parent du pape et du roi, « àvE'j>t()v toj piiyà^ xotl 
•roÙTtàïm'' 1). Cependant, par ordre do l'empereur, " nporrâÇsi 
^ktiXlx^ u, il a excommunié dans le Grand Tribunal, n £v t^ 

1. Will, p. 18B. 

a. id. 

3, Id. : Il "Oti iïia tÎiç !tf,î intapiiiTiiTO! «al TÛv JXXuv i^iBiTiTUV TE«Tptapji_ûv 
mpl toioiItuv W^ouî itpùî ïoùî toaOTiipiiTiç tî,! PiIiit,; iv»iiv«îv nal àvifiov SÎmc 
»ii t5 xarà TOÙ( JïU zpôvou; h to!; TOioiiTOij iipaTT,oiïTi ouniBii? havtiov ii»l 

t. Will, pp. lae-isi. 

5. Id. 
fi. Id. 
1. Id. 
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|j;EvàÀci) (TîxpiTtjj w, lous ceux qui avuicnl pris part îi la riSilac- 
lion do cet acte en les sommant de vonir en sa priîsence 
renoncer à leurs erreurs '. Sur leur refus suivi de menaces, 
Michel Cerularius a cru bon de procilder à l'anath^me public ^ 

Tel est ce ri^cit dont la mauvaise foi consiste non dans le 
travestissement, mais dans l'omission des faits. Michel Ceru- 
larius ne raconte au patriarche d'Antiochc ni ses efforts pour 
attirer les ii?gats dans un pi^ge, ni l'émeute qu'il excita 
contre l'empereur. 11 affirme même qu'il n'a agi que par 
ordre de Constantin IX et, s'il ment avec celte hardiesse, 
c'est qu'il possède un document suffisant pour appuyer son 
dire, la lettre d'humilité et d'approbation qu'il a arrachée il 
la faiblesse de l'empereur. 

Après avoir ainsi exposé le» faits, il en tire les consé- 
quences dans la seconde partie de sa lettre. Les machinations 
du II démon » contre te patriarche de Constantinople at- 
teignent aussi celui d'Antiochc en sa qualité de défenseur 
inébranlable de la vraie foi '. Mais surtout et c'est ici que 
Michel Cerularius dévoile clairement ses intentions, sa lettre 
a pour but do permettre à Pierre d'Antioche de faire une 
réponse digne de « sa magnanimité et de su sagesse ' », s'il 
reçoit de Rome des lettres relatives k ces événements. Il ne 
peut donc y avoir aucun doute : c'est un mot d'ordre que 
Michel Cerularius envoie h son collègue d'Antiochc. Il n'a 
môme pas attendu qu'il ait reçu une réponse i) sa première 
lettre tant il a peur que Pierre apprenne les faits par une 
source latine. Il va jusqu'à lui dicter la réponse qu'il aura à 
faire aux insinuations qui lui viendront de Rome, car il se 
pose en face des prétentions latines comme le défenseur de 



1. Will, p. 187. 

2. Id. ; u 'S; Gl oùit TiVtijviro, é^ki vst SisjFiipIsisBii iiuTOd;, il |it| xaû- 
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la vraie foi des Orientaux et des droits de fous les pa- 
triarches. 

La réponse que Pierre fil à celle lettre et à la précéilenle 
ne fut peut-<>lrc pas de nature à contenter Michel Cerularius. 
Lo patriarche d'Anlioche avait sur lui le privilège de l'âge 
et de plus, il le montre assez, il se considérait comme son 
égal et non comme son subordonné. C'est donc avec la plus 
cnlière liberté qu'il examine la question que lui soumet 
Michel Cerularius; dans la lettre qu'il lui adresse on retrouve 
le mfime esprit que dans sa réponse à Dominique de Grado. 
Il ne croit pas qu'un schisme soit nécessaire et conserve 
l'illusion qu'entre Rome et Conslantinople un accommode- 
ment est possible : aussi il fait tous ses elTorts pour qu'il 
réussisse. Il accepte donc sans conlrùlc toute l'histoire que 
lui a contée Michel Cerularius et il ne ménage pas son indi- 
gnation k cet Argyros, à ce laïque qui a osé se mêler des 
affaires de l'Eglise '. De ce côté, Michel Cerularius a donc 
gagné sa cause, mais ce n'est pas là, d'après Pierre d'An- 
tioche, un motif sullisanl pour se séparer de Rome : aussi 
examine-t-il à su manière toutes les diiBcultés qui existent 
entre les deux Églises. 

Il se défend d'abord, en son nom cl en celui des pa- 
triarches, de mentionner le pape dans les diptyques ', mais k 
ce sujet il se donne le malin plaisir de convaincre Michel 
Cerularius d'inexactitude. Entre le sixième synode et l'an- 
née 1054, en eiïet, il est clair que le nom du pape a été rétabli 
dans les diptyques des églises d'Orient. Quand a-t-il été rayé 
depuis, Pierre d'Antioche no le sait, mais il se souvient de 
l'avoir vu, quarante ans auparavant, mentionné dans les dip- 
tyques de l'église de Conslantinople sous le patriarche Ser- 
gius '. Et avec une complaisance ironique il rejette la faute 
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sur ie secrétaire (churtophylax) de Michel Cerularius. <i S'il 
est vrai, dit-il, qu'en matière d'éloquence (telle est aa répu- 
tation) il se montre plein de sagacité, il est jeune et n'a pas 
encore une connaissance sutOsanle des questions ecclésias- 
tiques. Comme le dît Jean, c'est un vin à peine sorti du 
pressoir '. « C'est donc moins par une adh(5sion sans ré- 
serve que par des conseils que le patriarche d'Antioche 
répond à Michel Cerularius. 11 ne trouve pas, en elTet, que 
toutes les erreurs de l'Église latine aient la môme impor- 
tance. Les unes sont odieuses et haïssables, « d'autres peuvent 
se guérir; d'autres ne méritent que le diidain * ". Pierre ne 
peut parvenir à s'indigner de ce que les prCtres romains se 
rasent la barbe. Les Grecs, fail-il remarquer, n'ont-ils pas 
eux aussi leurs usages particuliers *. Il n'attache pas plus 
d'importance à la question des viandes suEToquées '. Ce qui 
est plus grave à ses yeux, et en cela il représente bien la tra- 
dition de Photius, c'est l'adjonclion au symbole. Au fond il 
a pour les Latins le mépris d'un homme civilisé pour des 
barbares et il excuse leurs erreurs en expliquant gravement 
que les Vandales ont corrompu chez eux la foi du concile de 
Nîcée '. C'est avec une naïveté touchante qu'il exprime sa 
compassion à l'égard de ces frères deshérités. « Ce sont nos 
fr&rcs, dit-il, bien que leur rusticité et leur ignorance les 
entraine souvent loin des convenances, lorsqu'ils suivent 
leur propre volonté. Nous ne pouvons pas demander à des 
barbares le zèle que, grâce à notre culture, on est en 
droit d'attendre de nous. C'est déjà un grand rtîsultat qu'ils 
proclament dans son intégrité la Trinifc source de vie et 



i. Will, p. 192 ; « niaiLv Si oC/ ï/si, Sfitriv 'laiiiffi, 
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qu'ils admettent rincaroalion d'apr&s notre propre sen- 
tence ', .1 

Pierre d'Antioche s'aveugie donc volontairement sur ces 
Romains dont il ne connaît pas même la langue ', et c'est ce 
qui le pousse à ëmetlre des avis qui ne concordent pas avec 
ceux de Michel Ccrularius. Il ne croit pas que la résistance 
do pareils barbares soit bien difTicile à vaincre. 11 se flatte 
(ii'jà d'avoir rdsoiu la question des azymes dans sa lettre à 
Dominique, patriarche de Grado ', et il pense que Michel 
Cerularius pourra facilement les faire céder sur la question 
du symbole et sur celle du mariage des prêtres \ Une simple 
lettre du patriarche de Constanlinoplc au pape que l'on se 
dispose h <5lire sulGra, pense-l-il, à trancher la question \ En 
ePFot, c'est là un point important, Pierre d'Antioche ne peut 
se riîsoudre à croire qu'il y ait un schisme dans l'Égliso. 
« Je l'en prie, s'écrie-t-il, je t'en supplie, je t'adjure, et par la 
pensée je me jette à tes genoux sacrés, que Ta divine Béa- 
titude code S ce coup et se plie aux circonstances. Je tremble 
qu'en voulant recoudre cette blessure elle n'aboutisse à 
quelque chose de pis, au schisme (Seôî vàp [ir^TtoTs pi^tti ih 
SiEfôu^àç pouî.ofiÉvïi, yilpov tÔ trytTfiLa itot/Tri), et qu'en cher- 
chant à relever ce qui est abattu, elle no prépare une chute 
plus grande encore. Considère ce qui sortira évidemment de 
tout ceci, je veux dire de cette immense divergence qui réus- 
sira 1*1 séparer de notre sainte Eglise, ce si^gc magnanime et 
apostolique; la méchanceté remplira désormais la vie et le 
monde entier sera bouleversé. Si les deux reines do la terre 
sont dans le trouble, partout régneront les larmes, hélas en 
abondance, partout les famines, les pestes, dans les cam- 

1. Wiii, p. las. 

2. là., p. 2n4 ;iti-27). Il envole k Michel Cerularius lu lettre qu'il a reçue 
ilu pape, pour la faire trailuire en grec, personne, à Antioche, ne pouv^int 
faire ce travûl. 

3. Id., pp. 198 et suiv. 
*. Id., p. aUD. 

5. Id., p. 2(11 (9-12) : • Kimuïiv xal ^jiv JniviTHK, iviuiaii Untoia, ndna 
Tipti/tip<îa)iivou, tcivra laûta ^,v Tt|v '.ip«^pii;f, Ti^ii^TTiTa Sil T()iia( Tpa^t npàf 
aûiAv ivaia^auSai. • 
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pagnes cl dans les villes ; nulle part nos ai'm<.^es ne seront 
plus jamais victorieuses '. » 

Tel fut le cri déchirant que l'idée même d'un schisme arra- 
cha à Pierre d'Antiochc. Il ne vit pas, dans son aveuglement, 
que ce mal qu'il redoutait était àéja. consommé et que ses 
tentatives de conciliation étaient en retard d'au moins plu- 
sieurs semai ties. Bien plus, il ne sembla pas se douter qu'il 
s'était mis de fait à la suite de Michel Cerularius, et que la 
position qu'il avait prise sur les trois principales questions 
en litige, l'addition au symbole, la matière de l'Eucharistie 
et le mariage des prêtres, le rangeait bon gré mal gré du côté 
des ennemis de Rome. Michel Cerularius en demandait-il 
davantage? Il consentait évidemment à laisser au patriarche 
d'Antioche l'illusion de son indépendance, à condition qu'il 
acceptât les trois doctrines qui séparaient à jamais le sifge 
de Constantinoplc de celui de Rome. Après une telle décla- 
ration, il pouvait opposer aux partisans des Latins l'unani- 
mité de l'Orient, et voilà pourquoi, satisfait de sa victoire, 
il ne songea plus il obtenir de Pierre d'autre concession. 

Les rapports des patriarches d'Antioche et de Constanti- 
noplc devinrent, semble-t-il, encore plus étroits sous le suc- 
cesseur de Pierre, Théodore Au moment de la révolte de 1037. 
qui aboutit à la proclamation d'Isaac Comnène, on trouve ce 
personnage à Constantinople et dans la suite môme de Michel 
Cerularius. Il lui est assez dévoué pour que le patriarche lui 
confie, de concert avec le syncelle de Constantinople, Etienne, 
la mission de proclamer Comnène devant le peuple '. Cette 
circonstance nous montre que le nouveau patriarche d'An- 
tioche était, en quelque sorte, l'homme-lige de Michel Ceru- 
larius et, s'il le servait ainsi dans ses desseins politiques, il 



1. Will, pp. S02-3D3 (xli]:<iKal Sicm >I ^aoililau iciinif ^,; ylitTiTxprnxfvst 
■En. xil itiynxoO Spf,vo;, lal «6ait :;alO, %al 'Xi^inl, tut X«i)iol, xa( juvi^it; 

2. Ceâreaos, 11, 616 : ■ Bioldpvu toO 'Avnaxiia< naTpidp^^ou *t|V Iva^^Viaiv t%; 
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est probable qu'il lui était encore plus dévou(^ en matière 
religieuse '. 

L'adhdsion du patriarche d'Antïochp à la cause du scbismo 
entraînait celle de tous les métropolitains et évi^qucs qui lui 
étaient subordonnés. Or, une notice épiscopale, qui date avec 
vraisemblance du xi' siècle, attribue au patriarcat d'Antioche 
deux catholicats, treize métropoles, neuf métropoles autocé- 
phalcs, douze archevêchés, en tout cent quatre-vingt-douze 
sièges épiscopaux qui s'étendaient depuis l'Ibérie jusqu'à 
Bagdad '. Sans doute un grand nombre de ces évècliés n'exis- 
tait plus à cette époque, soit qu'ils eussent été détruits par les 
Arabes, soit qu'ils Tussent sans titulaires. Néanmoins, l'auto- 
rité du patriarche d'Antioche s'étendait fort au-delà des 
limites de l'empire grec. La notice en question parle de deux 
(I cathoHcoi » établis à Romagyris et à Bagdad \ Romagyris 
ne serait qu'un quartier («Y^p, le quartier romain) de la ville 
de Nisabur, capitale duKoraçan, et l'aiïluence des marchands 
grecs dans ces régions aurait permis d'y établir un catholicat 
dépendant du patriarche d'Antioche. II en aurait été de même 
à Bagdad dès l'année 910 *. D'ailleurs, l'existence de ces deux 
grandes dépendances d'Antioche est rendue plus certaine 
encore par un passage de la lettre de Pierre d'Antioche au 
patriarche de Grado. Afin de combattre les prétentions de 
son correspondant h ce titre de patriarche, il lui montre 
l'exemple des vastes pays soumis à la domination d'Antioche 
et dont les évoques, calholicoi, métropolitains, arehev/ïques, 
n'ont jamais porté un pareil titre \ Or, il lui cite " Ba- 
bylone la Grande et Romagyris dans le Choraçan », ainsi 



1. Un autre palrïarcbc d'Antioche, Jean, qui vivait encore en 1117, a Écrit 
un traité llsp! i^i^jm ititi Ajt'.viuv; il Tut chirgÉ par l'empereur de conduire 
une ambassade pour rumon des Ëgliaei. (Voir Krunibacher, Geieh. der byianl. 
LiCleralur, p. )SË.) 

a. D'nprùs le mnDUBcrit 1151 de la Slbliothèque du Vatican, Gclier, Wenig 
bekannte Baïamervencicfiniaie deroritnlal. Kii-ehe {Bj/iantinUcke ZtiUchifl, 
I. p. 275). 

3. Id. 

*. n'après Broiact, llisloii-e de la Oiofuie, 1, 172, cité par GeUcr. Id. 

S. Wm, pp. 2(2-213. 
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que loutos le» autres iSparchios orientales dans lesquelles il 
envoie des archevôques '- Ce lexte vient confirmer fort heu- 
reusement les détails de la notice dpiscopale; il montre que 
les forces spirituelles du patriarcat d'Antioche devaient 
apporter à Michel Ceruiarius un appoint qui n'était pas 
méprisable. 

Des deux autres patriurehes d'Orient au contraire, il ne 
pouvait attendre les mêmes secours, puisque les titulaires 
d'Alexandrie et de Jérusalem tStaîent toujours en terre musul- 
mane et n'avaient conservé que des vestiges de leur grandeur 
passée. Ces Jeux prélats vivaient sous la domination des 
califes fatimites depuis la fin du s." siècle. Le représentant de 
la dynastie était alors El-Mostansir. dont le règne dura 
soixante ans (1034-1094) et qui, l'année même du schisme, 
en 1034, essayait de renverser le calife de Bagdad et de 
rétablir l'unité de l'Islam. Il eut avec Constantin IX des rap- 
ports de courtoisie qui nous sont attestés par les chroniqueurs 
du temps ' et qui s'expliquent par le danger commun qui 
menaçait les deux souverains, celui du Turc Seldjoucîde 
Toghriil-Beg. D'après l'sellos, ces relations n'auraient pas été 
à l'honneur de Constantin IX ' et, d'ailleurs, on ne voit pas 
que Michel Ceruiarius ait songé à s'en servir pour agir sur 
les patriarches de Jérusalem et d'Alexandrie. Ce fut le pa- 
triarche d'Antioche, dont les relations avec eux devaient être 
fréquentes, qu'il chargea de leur communiquer ses volontés. 
Il lui importait beaucoup, en eiïet, d'obtenir l'adhésion de 
ces deux patriarches, car elle devait dans sa pensée achever 
de décider tout l'Orient en sa faveur. De plus, il craignait de 
se voir devancer par les Latins. Eniîn, les dispositions de ces 
deux patriarches lui étaient suspectes : il avait entendu dire 
qu'ils mentionnaient le pape dans les diptyques de leurs 

i. WiU, pp. 2i2-ai3 : . 'Avaî.iiïioai yip, Ssov (trî^wv tî,î Hati al jjdpm f, BouV 

al Xi)iï:iI Tf,( jtX^T,; tixxahfiiriciifylti, év at( Âp^iin<9xo:toi noip' f.iitîiv niixicovm... ■ 
2. Piellu» I, pp. I9J'1<J4 (Éd. âathu);— Cedrenoi, II, p. POT; — Micli. d'At- 
tolic, p. 49 {il et luiv.). 

::. id. 
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églises *. Le patriarche de Jérusalem (c'est Hiimbcrt luî- 
m«>me qui nous l'apprend) avait conservtS l'usage des 
azymes ' et le mouvement incessant des pèlerins occidentaux 
([ui se rendaient en Terre-Sainte pouvait le faire pencher du 
côté de Rome ' ; il fallait donc se hâter de le gagner, lui et 
son collègue d'Alexandrie à la cause du schisme. 

L;ne première fois, avant les évcincments do juillet 1054, 
Michel Cemlarius avait enjoint au patriarche d'Antioche de 
rechercher s'il était vrai que la mention du pape dans les 
diptyques eût toujours lieu dans ces deux patriarcats \ 
Cette première incursion dans le domaine de Jérusalem et 
d'Alexandrie lui parut insuffisante et, lorsque, après la scène 
de l'excommunication, il écrivit pour la seconde fois à Pierre 
d'Antioche, il joignit à sa lettre deux missives exactement 
pareilles, « ÎTo5uva[AOÛ«a xati nivra 79 îtpàç t/(V otiv kiwvuviii 
àîK(TTaX[j;£V(i> ' ». el il chargea le patriarche lui-même de les 
faire parvenir à leurs destinataires. Nous ne possédons plus 
ces deux lettres, mais Michel Cerularius prend lui-même la 
peine de nous dire qu'elles étaient en tout semblables à celle 
qu'il écrivait au patriarche d'Antioche. Cette invitation ne 
lui parut même pas suiEsante et il termina sa lettre en enga- 
geant Pierre à leur écrire lui même pour exciter leur zèle en 
faveur de l'orthodoxie, n ^t1).ov ËvOeov àvot).a6£iv TtEpl -roû ôp9où 
3(iv[j.aTo; ° ». (Juel était son but en lui faisant cette recom- 
mandation? Si CCS patriarches, dit-il, sont interrogés sur les 
affaires de Rome, ils pourront ainsi faire une réponse conve- 
nable, " âp[AÔ!^ouïav Ttpèî aÙTOÙî xcc'i Xtytutivr,'/, Ji; SeSyiÎiWTïi 
T:ow,Ta76ai tT|V «TOxpiTiv ^ ». C'était donc le mot d'ordre que 
Pierre d'Antioche était chargé de leur transmettre ; les quatre 
patriarches ainsi réunis dans un môme accord ne devaient 



1. Deuxième lettre à Pierre d'Antioche (Will, p. ISS, 3-24). 

± Dialogue du Latin et du Conslantinopolitain. Baronius, XI, 143 a 

3. Voir le fait cité, p. B5. 

*. Will, p. ns-ng (h-ï). 

5. Id., p. ISS (3-24). 

6. Id. 

7. Id., p. IBS. 
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confide à Pierre n'arrive pas jusqu'au palriarche d'Alexan- 
drie, Michel Cemlarias annonce qu'il a adressé le double de 
cette lettre au patriarche de Jérusalem avec mission de 
l'envoyer en Egypte '. 

Nous savons, par Pierre d'Antioche, que ces lettres arri- 
vèrent à leur destination ', mais il serait intéressant de con- 
naître aussi les réponses qui leur furent faites. En l'absence 
de documents il est seulement permis de constater que les 
trois patriarcats restèrent attachés à l'orthodoxie et s'unirent 
plus étroitement au siège de Constantinopic. Désormais, 
tous les membres de l'Eglise grecque furent solidaires vis- 
à-vis de l'Eglise latine, et le patriarche de Byzance put par- 
ler au pape en leur nom. Les historiens qui se sont occupés 
de l'état du patriarcat d'Alexandrie, au xi^ siècle, ont cons- 
taté qu'à celte époque l'iielldnisme y a fait de grands progrès 
au détriment du clergé arabe qui avait été prédominant au 
X* siècle *. Il est intéressant de rapprocher ce fait des clTorls 
de Michel Cenilarius pour entraîner tout l'Orient à sa suite, 
car il est évident que toute victoire de l'hellénisme en Egypte 
était un gain nouveau pour l'église de Constantinopic. 



m. — 
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Mais il ne suffisait pas à Michel Cerularins de gagner l'opi- 
nion des Grecs orthodoxes. 11 conçut peut-être, même avant 
le schisme, le projet plus audacieux encore de l'eculer les 
limites de l'Eglise grecque et de faire rentrer dans son giron ' 



1. Will, p. 188. 

S. Ici., p. 201 (S-9) : • Aiiiiope|j.tii6T[93v ii ml -ri T:p6; mû; xipil; lai flio^- 
psucdSE^ça^; ml a-jX^iio'jpY'iii; T,|>uiv, xâv ii *A^iÇivEpi[a<,ul tAv lipon^upi'rTïv 

3. Gclicr, Wtnig bekanrtlt Bhlltmertmeichnûte {Byiantiiiùche ZeiUchrift, 
I. Il, p. 31). 
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quelques-unes dos Églises hi'rdlîques qui s'en ôLaicnt sépariSos 
à l'tipoque des conciles œcuméniques. 11 s'attaqua à l'une 
des plus puissantes, à l'Église arménienne. 

Depuis rdpoquû du concile de Chalcédoinc, eniol, l'Église 
arménienne s'étail séparée de l'Église grecque, non par sym- 
pathie pour la doctrine d'Kulych(>s, mais par une haine du 
nestorianisme, qu'elle accusait le concile de restaurer. Elle 
avait gardé la tradition de Grégoire l'Illuminatenr et des 
trois premiers conciles œcuméniques; elle avait donc vécu 
de sa vie propre, au hasard des invasions et des conquôles, et 
SOS coutumes diU'éraient en plusieurs points de celles de 
l'Église grecque. L'usage des pains azymes, notamment, était 
universel en Arménie, et Michel Cerularius devait trouver, 
dans cette circonstance, un terrain de combat tout pri^paré. 
De plus, il se trouvait que, de ce côté, loin d'ôtre en oppo- 
sition avec la politique impériale, ses desseins étaieut d'ac- 
cord avec ceux de Constantin IX. Ce prince avait résolu, en 
effet, d'exécuter le traité conclu entre l'emporcur Basile II 
el le roi d'Arménie, d'après lequel, à la mort du roi, le pays 
devait revenir à l'empire romain '. Or, le dernier des Bagra- 
tides, GagikII, avait succédé à son père en 1042, au mépris 
de ce traité. Constantin IX réclama, en lOiS, le territoire de 
l'Anium et toute la Grande Arménie '. Le roi Gagik fut 
détrôné et fit sa soumission ; il reçut en échange de sa cou- 
ronne de grands biens enCappadoce dans lesquels il termina 
sa vie ', L'Arménie fut donc annexée à l'empire '. Il est vrai 
que cette réunion fut éphémère; les généraux de l'empereur 
eurent à lutter contre la mauvaise foi des chefs locaux qu'ils 
étaient obligés de prendre comme auxiliaires ", et surtout 
contre un adversaire plus terrible, contre le sultan seldjou- 



1. CedrcDus, II, 551. 

2. Id., 531-559. 

3. Cedreaui. Il, S57-559. 

i. Id., 353-562, Psellos, I (6d. Salbas), p. 193 : - Où ^?jyi 

G. Cedrpnua 11, 375-580. Zonaras, XVII, 25. 
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ciJe Toglirul doat les attaques commencèrent en 1048 ', 
Néanmoins, avec des altoriialivcs de succès et do revers, la 
cause de l'hellt^nisme triompha encore quelque temps en 
Arménie et aux succès politiques se joignirent des victoires 
religieuses auxquelles Michel Cerularius ne fut pas lUrangcr. 
Il est probable que ses efforts pour amener à lui l'Eglise 
arménienne sont antérîeui-s au scliisme et il est possible que 
dans cette œuvre il ait eu pour lui l'appui de Constantin IX 
dont la politique était pour une fois d'accord avec la sienne. 
Mais, dans sa pensée, rattacher l'Église arménienne à Cons- 
tantinople, c'était faire triompher la cause du schisme. Dans 
la deuxième lettre que Tarchcvêque d'Achrida adressa au 
clergé romain, il (it allusion à l'attachement des Arméniens 
pour les azymes et rapprocha leur erreur de celle des Juifs *. 
L'attaque devint bientiM plus pressante et Nicélas Pectoratus, 
l'adversaire des Latins, composa sans nul doute sur l'ordre 
de Michel Cerularius un traité contre les erreurs armé- 
niennes. Quatre de ces traités sont inédits ', et si l'on juge 
par le début du premier, ils doivent porter sur les contre- ■ 
verses théologiques qui séparaient les Arméniens des Grecs. 
Il y est question des deux natures du Christ et de la doctrine 
monophysite '. Le cinquième de ces traités est adressé & la 
fois aux Latins et aux Arméniens, mais la répétition des argu- 
ments, déjà développés dans le premier traité, et des allu- 
sions aux usages des Arméniens prouvent que ce sont eux 
surtout qui sont visés. Nicétas leur reproche non seulement 
de se servir d'azymes, mais encore de mettre dans le calice 
du vin pur et froid au lieu d'y mélanger, suivant l'usage de 
l'Église grecque, l'eau chaude, symbole de la chaleur que 
l'esprit du Christ doit répandre dans nos âmes ''. L'exhorta- 
tion qui termine ce traité convient surtout aux Arméniens. 

1. Paulov, Rtehei-chei cHIiquei, pp. 30t-3l)r>, 

2. Id., pp. 33Ï et 334. 

'J. Voir la bibliugrapbÎG, p. U, 

i. Manuscrit de Moscou, Vienne et Borne : ■■ Tf,v o-jyyuTixtiv tiûv Sio oiiasov 
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Nicétas Ipb coDJnre d'abandonner l'h^rL^îe des azymes et 
toutes tes autres dont il s fait mention dans les traités pré- 
cédents '. 

D'autre part, des n(%ocialions devaient se poursuivre direc- 
toment à Constantînoplc mûme avec le clergé arménien. Les 
historiens de l'Arménie nous signalent les voyages fréquentsi 
à cette épo<]ue, des catholieoi d'Arménie dans la villo impé- 
riale. Ce fut d'abord k patriarche Pierre {1019-1056) qui, 
appelé h Byzancc, craignit d'avoir le sort du roi Gagik et 
consacra avant son dtlpart un nouveau calholicos, \acik II, 
<{ni régna de 1056 à lûGl *. Il est impossible de savoir quels 
SUCCÈS Michel Cerularius avait obtenus avant sa mort, mais 
il est certain qu'après lui son œuvre fut continuée avec zèle 
par les empereurs. En 1060, Constantin Ducas convoqua «ne 
assemblée d'évèques grecs qui essaya en vain de faire aboutir 
l'union des Eglises ', Aussi après la mort de Xacik, grAce à 
la politique impériale, aucun successeur ne lui fut donné. 
Le sitîge patriarcal resta vacanl pendant quatre ans. Au bout 
de ce terme l'empereur fit élire un patriarche favorable â 
l'union. Ce patriarche nommé Grégoire II vint k Constanli- 
nople en 1077; mais, à cette époque, les préoccupations des 
Byzantins s'étaient portées ailleurs : le rapprochement avec 
l'Arménie fut abandonné et Grégoire II se mit en rapports 
avec Grégoire VII. L'œuvre de Michel Cerularius fut donc 
abandonnée de ce côté et l'Eglise latine recueillît plus tard 
les fruits de cette négligence. 

Dans l'entreprise gigantesque qui) avait assumée, Michel 
Cerularius manqua, en effet, du principal allié de tous les 
grands réformateurs, du temps. Ses eiïorts pour gagner 
l'Orient a sa cause durent fitrc rapides et souvent hAtifs; 
aussi l£s succès furent-ils inégaux. Il vit l'Italie échappera 
l'Église grecque et ne put lui donner l'Arménie : du moins 
il commença à constituer un faisceau d'F^glises, indépendantes 



liaclie Kiychf. p. 82. 
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dans leur hiérarchie, mais toutes réunies dans une môme 
pensée d'orthodoxie et de haine contre Rome. Désormais le 
môme mot d'ordre était donné par Byzance à Kiev, à An- 
tioche, à Alexandrie, à Jérusalem et cette solidarité, élfablie 
au XI* siècle entre tous les sièges épiscopaux de l'Orient, 
allait faire échouer plus tard toute tentative d'union avec 
Rome. Mais cette domination spirituelle devait paraître 
incomplète à Michel Cerularius, si elle ne pouvait disposer 
pour son service de toutes les forces politiques et sociales de 
Byzance. Après s'être emparé du pouvoir suprême dans 
l'Eglise, il chercha à subordonner l'Etat à l'Eglise et à deve- 
nir le maître universel. 




L'émeute excitéi'. par Michel Cerularius contre Constan- 
tin IX avait montré que l'autorité impériale i.<tait forcée de 
s'incliner et môme de s'humilier devant celle du patriarclie. 
Aussi, tant que l'empereur vécut, il se garda bien de faire la 
moindre tentative pour lirer vengeance de Michel Cerularius : 
il tenait à conserver sa couronne jusqu'à sa mort '. Cet évé- 
nement arriva d'ailleurs peu de temps après les événements 
du schisme. Constantin IX, d'après Psellos, prit une pleuré- 
sie dans la nouvelle piscine qu'il avait fait construire '. Il fut 
quelque temps malade et expira, d'après Cedrenos, le 11 jan- 
vier 105S '. Impuissant jusqu'au dernier jour à gouverner 
son empire, il n'eut même pas la satisfaction de voir acclamer 
le successeur qu'il s'était choisi, Nicéphore le Proteuon'. 
Il restait encore une sœur de l'impératrice Zoc, la vieille 
Théodora; elle vivait dans la retraite, mais, malgré son âge, 
n'avait pas perdu l'espoir de régner. Dernier rejeton de la 
dynastie macédonienne, elle était populaire à Constantinoplc 
et son nom devait entraîner lous les suffrages. Il n'est pas 
indifTérent de noter qu'elle avait d'excellents rapports avec 
Michel Cerularius : c'est Psellos qui l'affirme dans son his- 
toire. " Avant l'époque de son arrivée au pouvoir, dit-il, elle 



1. Commemaratio Ai'eniï, Will, p. Iti2 b. 

2. Psellos, éà. Snthas I, p. t09 ; . ■fiEitlv 

3. CcdrcnoB 11,610. 
t. Id. 



iïiuv iïvflivd nï.T|y7)v iE 



lui l(!moignait benucoup de familinrilé et do vénération, 
oUïioTïTa TîpoTXEi[ji£v/| xal tîÉoijlivti '. » Bien qu'autiun texte ne 
Icmoignc do la part que prit le patriarche à son avènement, 
noua pouvons certainement craiie que tous ses vœux (!taient 
pour elle et qu'il fut au moins moralement l'alti»^' des con- 
seillers, Nicélas, Xylinitâs.Thcodoros et Manuel, qui la firent 
monter précipitamment sur un navire ptpi-oclamer impéra- 
trice avant m^me que l'empereur moribond eût rendu le der- 
nier soupir '. 

En cette circonstance, d'ailleurs, la conduite de Michel 
Cenilarius fut Ir^s politique et cliez un peuple ami dos mani- 
festations extérieures elle ne dut pas peu contribuer à aug- 
menter le prestige qm s'attachait à son nom. « Bien qu'il eut 
beaucoup de raisons de garder rancune à l'empereur défunt », 
(lit Psellos, il se rendit auprfts de son cadavre sans môme en 
avoir 616 prié '. « Il s'avança vers lui avec respect, comme 
s'il eût été assis sur son Irônc, lui prit les mains, les porta à 
ses livres et répandit d'abondantes larmes en faisant presque 
son <;loge dans la mesure du possible *. » Il lui Ht ensuite de 
magnifiques funérailles ' et donna ainsi une leçon aux flat^ 
leurs de la nouvelle impératrice qui, dans l'espoir de lui être 
agréables, avaient pour ainsi dire déserté le cadavre du mal- 
heureux Constantin IX, sans se soucier de ce qu'il devien- 
drait '. Cet acte était bien conforme au passé tout entier ds * 
Michel Cerularius, il montrait ainsi qu'il n'était pas le servi- ' 
leur, mais le protecteur du nouveau pouvoir et, comme na- 
guère en d'autres circonstances, il affectait de prendre la 
défense des vaincus. 

Le règne de Théodora no dura que dix-huit mois (jan- 
vier 10S5-août 10S6) '. Tout semblait favoriser l'accomplis- 
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semont des desseins de Michel Ccrularius, puisque le pouvoir 
appartenait à une femme sur l'esprit de laquelle il avait su 
prendre un certain empire. Il fit donc une première tenlalive 
pour diriger son gouvernement, mais elle ne ri5ussit pas et 
il trouva des adversaires plus forts cfue lui. Ce n'était pas, en 
effet, des conseils que Michel Cerularlus entendait portera 
sa souveraine, mais bien plutôt des ordres. Il voulut, dit 
Pseilos, lui faire la loi. « NcfiolÉrru t^ BMiXwt xa-nip/et') '. )i 
Théodora sembla d'abord accueillir avec respect toutes ses 
observations; mais bicntitt elle lui opposa de la résistance, 
puis finit par l'éloigner d'elle '. Une phrase de Pseilos nous 
renseigne sur la cause de ce brusque changement. Michel 
Cerularius i^tait d'avis que Théodora ne devait pas garder le 
pouvoir pour elle seule, mais, comme sa su!ur Zoé, choisir un 
époux it qui elle aurait confié ta couronne impériale '. Que 
devait être ce futur empereur? Sans doute une créature du 
patriarche et c'est ce qui explique la répugnance que montra 
l'impératrice pour ce projet. Très active malgré son âge, elle 
supportait sans se plaindre toutes les charges du pouvoir, 
s'occupait d'ambassades, de justice, de lois, et prenait elle- 
mtïme toutes les décisions importantes '. Ûc plus l'avènement 
d'un nouvel empereur était contraire & l'intiSrèt de l'entou- 
rage des eunuques qui l'avaient portée au pouvoir. Il leur 
était facile de gouverner sous son nom, tandis qu'un prince- 
époux aurait renvoyé Théodora et .ses coitseillcrs dans leur 
gynécée, comme Constantin IX l'avait fait naguère lorsqu'il 
avait épousé l'impératrice Zoé. 

La direction du gouvernement échappa donc à Michel Ceru- 
larius et Théodora put sans contrainte distribuer à ses eunu- 
ques et à ses favoris les grandes charges et les grands com- 
mandements militaires de l'Empire. D'excellents généraux 
comme les Bryenne et les Comnônc furent envoyés en dis- 
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n^Bsit lovjoan à tMé de b lear le» efiranit EDe mdut 
le gouTeraeineBt difficile el oonplî^oé, car aocsDe femsém 
coaunnoe D'y préûdtit ; 1rs coiueiUer» de Tbéodora essajènat 
donc de porter reniMe à ce désordre en se débanassaat da 
palriarch^r qui les gènail. Pselloâ affinsc dans hxi hîcloirtt I 
qae » l'impënlrice avait eu Tespoirde rïiTe plos loaf;teaips, ] 
die auiail cherché à déposer Michel Onilarins, • îr**; ]ùv I 
ow» xal juTîïîT* âv TT,» âf7»É' ' ". Celle idée du! venir à ( 
con«eillerv, ei ce o'esl pa» là une simple hjrpolbèse, car elle i 
recul un commencement d'exécution. Si on ne pat atlsqner | 
en face le puisfuinl patriarche, on essavs du moins de Iq i 
flétrir iodirectcmenl. 

Michel Oerularius avait toujours eu un goôl prononcé pour | 
les rAveries mystiques et les sciences occultes. Il avait de 
fréquents cntrclicDS avec des thaumaturges de toute sorte 
et il accueillit notamment dans son palais patriarcal deux 
moines de Chios, Jean et Nicétas, qui lai amenèrent une 
voyante'. Uosithée l!tait son nom; sous l'inlIueDce de l'ins- 
piration elle était en proie à de véritables attaques d'hystérie. 
(>)romo jadis la sibylle de Delphes elle prononçait des mots 
entrecoupés que les moines recueillaient précieusement 
comme des oracles '. En présence du patriarche et de tout 
aon enlournge, elle donna une sorte de séance qui convainquit 
touD ses auditeurs de la vérité de sa mission *. Dès lors la 
protection de Michel Ccrularius fut assurée à ces trois per- 
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sonnes; il !es produisit en public comme de rares pluîno- 
mènes et ils se mêlaient à sa suite partout où il allait, et 
jusque dans le sancluaire '. Les ennemis du patriarche ne 
manquèrent pas d'exploiter contre lui cette bizarre altitude ' ; 
mais, ce qui est bien remarquable, ils n'osèrent le mettre en 
cause directement. Ils se contenl&rcnl de s'en prendre à ses 
acolytes. Un tribunal composite fut assembli'. dans lequel 
si(5gcaient des sénateurs, des fonctionnaires, des higoumcncs 
k la IMe de leurs moines cl des évftques '. Les livres dans 
lesquels les deux moines avaient recueilli leurs oracles 
furent produits '. Toute l'assemblde réprouva celte Ihiîologie 
impure, « ti èmjJiiKTOî 9£o)>o-,'ii ••, qui, d'après Psellos, avait 
pour base l'hellénisme et le chaldaïsme, c'est-à-dire un 
mélange de paganisme et de philosophie n^oplalonicienne ". 
Les moines furent donc condamnés à l'exil ° el du m&me 
coup un soupçon d'hérésie fut jeté sur l'orthodoxie si jalouse 
de Michel Cenilarius; ses adversaires devaient en profiter 
plus tard. 

Pour le moment, d'ailleurs, ce coup ne fut pour lui qu'une 
légère blessure. De rafime qu'autrefois sons Michel V, il 
attendit sous Théodora que son heure fût venue, La vieillesse 
de l'impératrice an tarda pas à la hâter et l'autorité du 
patriarche était encore si redoutable que le successeur dé- 
signé par elle ne crut pas pouvoir se dispenser d'y faire 
appel lorsqu'elle fut au moment de mourir. Ce successeur 
était le patrice Michel Slralioticos, un vieillard, un soldat de 
mœurs simples qui ne connaissait rien en dehors de l'ar- 
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mt-c '. Lps eunuques de l'impéralrice lui avaient fait jurei* 
pur des serments terribles qu'il ne ferait rien sans les con- 
sulter ' et ils pensaient ainsi perpétuer leur pouvoir sous sod 
nom '. A ce prix Tliéodora l'adopta pour fils et successeur, 
mais lorsque vint le moment do sa mort, le 31 août 1056, 
il fallut bien entrer en pourparlers avec le patriarche qui 
seul avait qiiulilt^ pour donner à l'empereur l'onution sans 
laquelle ftucun pouvoir n'était légitime, 

Psellosa retracé, dans VOratson fiiuvbre de Michel Cem- 
larius, la scène saisissante qui se passa ee jouv-là au Palai 
Théodora n'était pas morte encore; Michel Cerularius sei 
rendit à son chevet el, comme elle i^tait déjà incapable de \ 
prononcer une parole, il l'adjura de témoi^er par un signe 
si Michel Slraliolîcos était bien celui qu'elle avait choisi pour 
lui succéder. La moribonde lit un léger signe de tête; aus- 
sitôt le patriarche revint trouver le nouvel empereur, lui , 
posa, selon les rites, la couronne sur la tète, puis dans une { 
harangue, lui Iraca ses devoirs et le quitta i< en ne lui laissant • 
d'autres gardes que ses conseils * ». 

Au moment même oii Michel Cerularius rentrait à son 
palais de Sainte-Sophie, une nouvelle émeute bouleversait 
les rues de (^onstanlinopie. Un neveu de Constantin Mono- 
maque, le p^o^dro Théodosc, essayait de se l'aire proclamer 
empereur. Il avait rassemblé une troupe d'esclaves et de pri- 
sonniers qu'il avait délivrés, puis, k la fm du jour, il marcha 
sur le palais et essaya de s'en emparer. Mais tes eunuques 
qui étaient au pouvoir rassemblèrent à la hâte une garde de 
Byzantins et de Varêgues ^. Théodose fut repoussé et, ne 
sachant où se réfugier, il s'adressa d'instinct ft celui qui 
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s'élait monlrt^ un jour lo prolcclcur de l'iSmeute ; il se rendit 
devant l'i^glise Saintc-Sophio, dans l'espoir d'être accueilli 
par le patriarche et d'exciter im rassemblement populaire 
sulKsant pour l'acclamer empereur '. Mais Michel Ccrularius 
n'iitait pas homme k se jeter dans une pareille aventure ; s'il 
ne délaignait pas de se servir de l'émeute, il n'avait aucun 
intérêt à proti^ger le premier ambitieux venu. Il y aurait eu 
de sa pari une inconséquence trop grave à renverser le soir 
même l'empereur qu'il avait sacré dans la journée. Il n'eut 
donc pas un instant d'hésitation et lit fermer les portes de 
Sainte-Sophie '. La troupe de Théodoso se disper=;! ; lui- 
même fut pris et exilé à Pergamc '. 

Par cette conduite, le patriarche s'était posé en protecteur 
ilu nouveau pouvoir ; Michel VI ne lui en sut aucun gré et 
commença à gouverner en négligeant le puissant élément 
d'autorité que pouvait lui apporter Michel Cerularius. La 
raison en est évidente : le personnel du gouvernement, dit 
Psellos, resta le même que sous Théodora ; les vieux enne- 
mis du patriarche. les eunuques conlinuèi'ent à le tenir à 
l'écart des atTaires * ; ils ne (ardèrent pas à s'en repentir. 

Cette politique aurait été possible si Michel Stralioticos 
avait eu à sa disposition une force capable de tenir Michel 
Cerularius en échec; mais il n'en était rien. Le nouveau 
gouvernement ne larda pas h être universellement impopu- 
laire, La part que l'empereur prit personnellement à l'exer- 
cice du pouvoir fut des plus malencontreuses. Imbu des 
mœurs et des préjugés de l'ancien temps qu'il voulait re- 
mettre à la mode, il semblait suranné à la nouvelle géné- 
ration '. Chacune de ses mesures excitait à bon droit la rail- 
lerie ; ne s'avisa-t-il pas de forcer tous les habitants de 
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Ity/.ance à porter des coiffures rouges '? Mais son plus grand 
luit, (>l il l'expia cruellement, fut de s'attaquer à l'armée. 
Ancien soldat, il conlia toutes les grandes charges de l'em- 
pire & des civils, à des sénateurs ', Les principaux chefs de 
l'armée d'Orient dont Constantin IX, diîsireux de faire une 
expédition contre les Turcs, avait grossi le chiffre, vinrent, 
en personne, réclamer contre cette négligence. Tous, Isaac 
Comnène, le duc d'Antioche, Kekaumenos Katakalon et 
Nicéphore Bryenne, récemment rappelé d'exil, étaient des 
guerriers éprouvés ; les Normands, les Russes, les Petché- 
nègues, les Arméniens et les Turcs avaient appris à con- 
naître leur valeur. L'armée leur était toute dévouée et 
quelques-uns d'entre eux, comme Isaac Comnène, étaient de 
puissants propriétaires fonciers. L'empereur avait donc un 
intérêt direct à se les attacher, et il suflisail pour cela de les 
faire parliciper à la pluie de grâces et de faveurs qu'il 
répandait sur le sénat. Et pourtant, loi-squ'à la fête de 
Pâques 1057, ces généraux vinrent lui rendre hommage, ils 
n'obtinrent de lui que de belles paroles * ou même des rail- 
leries '. Ils se retirèrent furieux et la vengeance ne se fit pas 
attendre. 

Après avoir fait auprès de l'empereur el de ses conseillers 
une seconde tentative qui ne réussit pas plus que la pre- 
mière ', les généraux mécontents se réunirent pour aviser 
el de leur réunion sortit un complot. Cette fois ce n'était 
plus d'une aventure qu'il s'agissait, mais d'une résolution 
solide appuyée sur des forces réelles, sur l'armée impériale 
tout entière. Aussi le patriarche qui avait dédaigneusement 
repoussé les ouvertures de Théodose, ouvrit-il cette fois aux 
conjurés les portes de Sainte-Sophie, pour leur permettre 
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(le comploter & leuv aise- Ce fut, en effet, dans la Grande 
Eglise, dit Codrcnos, que les généraux échangèrent les ser- 
ments, que l'empire fut ofTert à Kckaumcnos Kalukaion qui 
le refusa et que, sur son conseil, Isaac Comnfene fut choisi 
jioui' ftre le chef suprême de la conspiration '. Michel Ceru- 
tarius fut, d'ailleurs, assez habile pour ne pas compromettre 
sa dignité trop vite; it ne parut pas dans les assemblées des 
généraux. Mais sa participation au complot dès cette époque 
ne fit de doute pour aucun des contemporains. Michel 
d'Attalie affirme qu'il était mis au courant de tous les desseins 
de Comnènc par Constantin Ducas qui avait épousé sa nièce 
et faisait partie du complot '. Quels qu'aient été ses desseins 
et ses actes, il ne Jugea pas convenable de paraître et attendit 
les premières victoires de ses alliés pour se décider. 

Le patriarche assista donc en spectateur à tous les événe- 
ments qui s'écoulèrent entre les mois d'avril et d'août (057 
et aboutirent au reuversement de Michel VI. Ce fut, d'abord, 
la révolte de Bryenne contre le patrîce Opsaras; il fut pris, 
chargé de chaînes et envoyé à l'empereur après avoir eu les 
yeux crevés '. Ce supplice excita, au début de juin, la révolte 
de l'armée tout entière; les généraux se réunirent à Castamon 
en Phrygie, chez Isaac Comnène, et, bientôt après, il fut pro- 
clamé empereur \ Il établit aussitôt l'ordre dans la révolte et, 
par les emprunts faits aux villes, par la discipline qui régnait 
dans son armée, il eut bientôt Tallurc d'un souverain régulier 
plus que d'un chef de rébellion '. .\lors seulement Michel VI 
vit l'étendue de ses fautes et, ne sachant plus comment remé- 
dier à la situation, il eut recours à des conseils extraordi- 
naires. Psellos lui-même fut appelé au palais et le premier 
conseil qu'il donna i l'empereur est bien caractéristique. 
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" Sachant, dit-il, qu'il s'élail mis en opposition avec le puis- 
sant patriarche et que celui-ci était resté irritû contre lui, je 
lui donnai pour premier conseil de quittei- tout rcssenliment 
contre le patriarche et de suivre docilement toutes ses vues et 
toutes ses pensées, car il pouvait beaucoup dans les circons- 
tances présentes et passerail aux révoltés, si on ne cherchait 
pas & se le rendre favorable. — EiwlYàp syvwxEtvoii ix Ôucsiiiou 
Yvw[jiTiç "cw [iEY'^'-'i* ivT'.xa9î!TTr|X0i ip-^upeî, xal ouTop^'^î "'/.^^ 
Èxelvoi; otÙTiji, yvw[*T|V auTiji -rpdiTT.v toiÛttiv tltrf,vifx<i, Ttiaav «jt^ 
Sioiyopiv Sia^ûffauQai, xai tU"«'J™ Éiœivo) (xyvéXâîiv xai ni^t^a xaî 
ypôvïi[j.a, £V ToTç TOtoùtotî fjtiXiîTTa Suvajxiyu xaipol; xal ffUvEjitftr,- 
ffO[UV(|> TOÎi TUpavvsÛTstïiv, si (*ïi jîpoXiëoi toÙtov eÎî àxpt6ETTiTr,v 
oùtEÎuT» '. » La suite allait prouver combien ce conseil était 
judicieux; mais il ne fut pas suivi, probablement par timidité. 
Michel VI tenta d'arrêter les révoltés par la force, il put ras- 
sembler en bftte les quelques troupes qui occupaient les pro- 
vinces d'Occident; elles passèrent en Asie et furent anéanties 
ù Adës, grâce à la vigueur de Kekaumenos Katakalon (milieu 
d'août 1057 '). Dès lors, la cause de Michel VI fut perdue; ne 
sachant plus comment venir k bout de la sédition qui mena- 
çait son trùne, il prit les mesures les plus contradictoires. 
Aprts avoir fait prêter des serments terribles aux habitants 
de Conslantinople et forcé les sénateurs îi signer l'engagement 
de ne jamais reconnaître Comnène pour souverain % il se 
résolut quelque temps après à Iraiter avec ce mCme Comnène 
et lui envoya une ambassade. 

Paellos a fait allusion dans plusieurs de ses œuvres à la 
négociation qu'il fut chargée de conduire lui-même. Le récit 
le plus détaille et le plus vif qu'il ait laissi! se trouve dans 
ses Histoires : il concoi'de parfaitement, d'ailleurs, avec ceux 
que l'on trouve dans les oraisons funèbres de Michel Cerula- 
rius et de Conslaitlin Licbndès, ainnî que dans l'acte d'accu- 
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satton dressé contre le pulriarche en 1059 '. 11 y eut en rt'n- 
lité deux ambassades auprès de Comiiène. La première eut 
lieu sans la parficipaLion de Michel Ccrularius; elle i^tait 
chargée d'offrir à Isaac Comnène l'associalion à l'empire, 
« tJjv xoivuvUv -d^î fifxïtXeia; ' ». 11 aurait eu le litre de César 
avec la promesse de succéder k Michel VI ■". Cette tenUitivo 
n'eut aucun succès : ComnÈnc reçut les ambasniidcurs au 
milieu de toute son armée qui l'acclamait au commande- 
ment, escadron par escadron. Les envoyés faillirent payer 
de leur tHo la colore que la proposition de Psellos excita 
parmi les soldats; il fallut l'intervention de Comnène pour 
les sauver *. Ils retournèrent donc à Byzance avec deux 
letties pour l'empereur, l'une destinée à être publiée, l'autre 
secrète dans laquelle Comnène assurait Michel VI qu'il était 
au fond disposé à traiter sur ces bases '. Les ambassadeurs 
rendirent compte à leur souverain de leur mission ; Michel VI 
ne fit pas la moindre objection aux demandes de Comnène : 
il consentit à lui donner, et les apparences, et la réalité du 
pouvoir* et il renvoya les ambassadeurs lui porter ces nou- 
velles concessions. 

Cette seconde ambassade n'eut pas du tout le caractère 
de la précédente. La première fois, l'sellos et ses compagnons 
avaient parlé en toute sincérité. Au contraire, lorsqu'ils 
repartirent pour le camp des révoltés, ils s'étaient déjà 
engagea à trahir Michel VI. Aussi n'est-ce pas dans les 
ouvrages de Psellos qu'il faut chercher un récit exact de 
cette seconde négociation. Il s'est peu soucié de transmettre 
à la postérité le souvenir d'une trahison à laquelle il a parti- 
cipé et plus tard il n'a pas craint de reprocher à Michel Ceni- 
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larius des actes dont il a dH cependant filre le complice. 
Nous savons di^jà, en elTet, que le pali'îarchc éluit d'accord 
avec les conjurés ', Il n'était pas le seul k Byzancc qui fil 
des vœux pour leur succfîs et un grand nombre de hauts 
personnages, « twv èv ■ci'kei. », pensaient comme lui. Ce furent 
eux probablement qui s'entendirent avec les ambassadeurs 
pendant la journée du 30 août ' que ceux-ci passèrent tout 
entière dans la ville, et il est probable que ces nobles cons- 
pirateurs arrêtèrent les détails de la révolution qui éclata le 
lendemain. L'ambassade se rendit donc auprès de Comnène 
qui feignit d'accepter avec joie toutes les propositions de 
Michel VI '; mais elle était chaînée de lui dire secrètement 
que tout Byzance se donnerait à lui, s'il paraissait seule- 
ment sous ses murs '. En outre, une circonstance singulière 
marqua ce second séjour des ambassadeui's au camp des 
révoltés. Unseul général, Kekaumenos Katakalon, se montra 
mécontent des propositions de Michel VI qu'il ne trouvait 
pas encore assez avantageuses ^ Or, cette opposition était 
toute factice et les ambassadeurs cux-mOmes en étaient secrè- 
tement les pi-omoteurs '. Il est donc prouvé que pendant la 
journée du 31 août il y eut connivence entre les révoltés de 
Constttntinople et ceux de Nicomédie. Ce furent les envoyés 
de Michel VI eux-mêmes qui se chargèrent de réunir les fils 
de la double conspiration qui aboutit à la déchéance du mal- 
heureux empereur. 

A peine, en elTet, les ambassadeurs |élaicnt-ils partis que 
l'émeute éclata à Constantinople. La nuit entière dut se 
passer probablement en préparatifs, car, au point du jour, 
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tout était pr«. Le 31 août 1057, au lever du soleil, un grand 
rasâcmblement se forma devant Sainte-Sophie. II dlait cora- 
posiS, non comme Pscllos l'a dit dans son réquisitoire, de 
gens de bas étage, mais des premiers sénateurs ainsi que 
Taifirment Michel d'Attalie, Cedrenos et Zonaras '. Cedrcnos 
nous doime même quelques noms qui ne laissent aucun 
doute h cet égard. 11 y avait parmi eux <i le magislcr Michel, 
fils d'Anastase, le patrice Théodore Chryselios, le patrice 
Christophoros Pyrros, tous les chefs de l'hétairie et beau- 
coup d'autres grands personnages ' ". Tels étaient les me- 
neurs; ils se mirent aussitôt à appeler le patriarche à grands 
cris, en disant qu'ils avaient à lui poser une question de la 
plus haute importance'. Mais, Michel Gemlarius ne se rendit 
pas aussi vite à leurs instances. De bonne foi ou autrement 
il lit fermer les portes qui conduisaient aux étages supérieurs 
de l'église et envoya ses deux neveux, Constantin et Nicé- 
phore, parlementer avec les rebelles '. Ces jeunes gens fail- 
lirent être les victimes des émeuticrs, A la nouvelle du 
rassemhlemcnl, la foule était accourue devant Sainte-Sophie. 
Tous les fauteurs de révolutions (et elles étaient assez nom- 
breuses pour leur permettre d'exercer leur profession), des • 
hommes de sens rassis môme ', des sénateurs se rassem- 
blèrent, et, lorsque les deux neveux de Michel Cerularius 
parurent sans leur oncle, cette foule menaça de les étrangler 
s'il ne descendait pas lui-même *. 

Enfin, parut le patriarche en personne, » volontairement 
ou non ' "î il était revêtu de ses ornements pontificaux et 
avait l'air de céder à la violence ', ce qui, comme le fait 
remarquer Cedrcnos, était une comédie arrangée d'avance. 



l. MicheL li'AlUlie, p. 38(19) ;— Cedrenos, II, 631 ; - ZLHiaras, XVlll, 

3. Cedrcnos, II, 634. 

3. Id.i — Michel dAtUlie, p. 51. 

*. Cedrenos, II, 634; — Michel d'Atlalie, p. 57. 

6. Cedrenoi, H, 634; — Michel d'Altalie, pp. 51-58. 

S. Id. 

1. Michel d'Altalie, p. 58; — Cedrenos, II, 63S;— ZonoTM, XVIII, 3. 

8. Id. 




iiliU CIIAPITHE II 

Un grand lumulte régnait parmi les miiaifustanls. Us se 
plaignaient que l'empereur les eût rendus parjures en recon- 
naissant Isaac Comnëne comme empereur après leur avoir 
fait signer la promesse de ne jamais consentir à celte recoo- 
naissance '. Peu de temps après, ils poussaient des aeclama- 
tions en l'honneur de Comnène lui-mi^me et le désapprou- 
vaient d'avoir traité avec Michel VI '. Le patriarche feignit 
d'être venu, poussa par sa sollicitude pour la vie de ses 
neveux et son désir de calmer la guerre civile menaçante '. 
11 s'avança donc dans l'église suivi de toute la foule ; un 
trûne fut apportiî et placé au côté droit de l'autel : il s'y 
assit pour écouter les demandes des meneurs '. 

Ceux-ci continuèrent à jouer leur rôle jusqu'au dénoue- 
ment. Us demandèrent au patriarche d'aller lui-même en 
ambassade auprès du u vieillard », comme on appelait alors 
l'empereur, et de réclamer de lui les serments par écrit signés 
de tous les sénateurs, puisqu'il avait traité avec Comnène et 
l'avait reconnu comme empereur. Ils se trouvaient, en effet, 
dans l'alteiTiativc d'être des parjures s'ils acclamaient le 
nouveau souverain ou des rebelles s'ils ne l'acclamaient 
pas '"■. Le patriarche se déclara prêt à accéder k cette demande ; 
mais ce n'était pas là leur compte et après avoir perdu du 
temps volontairement, ils se mirent tout à coup à acclamer 
Comnène : c'était le signal des mesures révolutionnaires. 

Le patriarche, en effet, ne fit rien pour s'opposer à cette] 
proclamation; bien au contraire, il l'approuva et conscillftl 
aux conjurés de la rendre publique " le plus lui poasible.T 
Michel Cerularius fut alors, pendant quelques heures, le véri-( 
table maître de Constantinople et sous sa direction lesl 
mesures révolutionnaires se succédèrent rapidement. Tout! 
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d'abord, il s'agissait d'en Unir avec Micliel VI dont les forces 
étaient encore respectables, puisqu'il était entouré d'une 
garde toute prête à se dévouer pour le sauver. On agit sur 
lui par intimidation. Le patriarche lui envoya, selon la 
volonté du peuple, « toû jïXiîQoj; toûio xeXeùov-o; », l'ordre de 
livrer sa chevelure aux ciseaux de l'exécuteur ' qui devait 
faire de lui un moine. Michel Stratiotiquc n'opposa uueune 
résistance. 11 ne voulait pas, disait-il, exciter à cause de lui 
une guerre civile et, considérant ses brodequins de pourpre. 
« Ce n'est pas pour cela, dit-il, que Michel trahira la cause 
de la piété '. » Il se dépouilla aussitôt de ces insignes de 
l'empire et tendit la t<>te à ceux qui étaient venus pour le 
tondre ' et, le jour môme, il revOtit la robe de moine ''. On dit 
qu'il demanda aux évftqucs que le patriarche lui avait 
envoyas : « Que me laissez-vous à la place de l'empire? — 
Le royaume des cieux, répondirent-ils ', » 11 se rendit auprès 
du patriarche qui le salua et le reçut avec la plus grande 
compassion. •< Dieu te traite, ù archevêque, avec la même 
douceur », dil-il simplement, et il se retira dans une des 
maisons du patriarche située dans ta haute ville '; il y avait 
un an, jour par jour, qu'il était monté sur le trône '. 

Un grand résultat était ainsi obtenu : la situation politique 
devenait plus claire ; de plus, ces négociations avec Michel VI 
étaient accompa};nées d'une autre série de tentatives qui 
avaient pour but de livrer la ville sans résistance à, Com- 
nène. L'activité du patriarche le portait à diriger ses efforts 
de tous les côtés h la fois. Au moment même oii des envoyés 
portaient à Michel VI l'ordre d'abdiquer, un messager était 
envoyé à Isaac Comnène pour lui annoncer les événements '. 
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Pscllos qui était alors au camp de Nicométlic et qui se deman- 
dait avec anxiiîté quelle altitude il fallait prendre vis-à-vis 
du soleil levant, nous a retracé Témotion causée par ce mes- 
sage. Ce fut seulement à la fin de la journée, « oÎJtcw Se ôiin 
xaTaXaSoûoT;; n, qu'un premier messager apporta au campdes 
rebelles des nouvelles encore confuses de l'insurrection et de 
l'abdication de l'empereur ; on refusa d'abord d'y ajouter foî, 
dit-il très sérieusement '. Mais ce premier message fut bientôt 
suivi d'un second plus affirmatif qui était sans doute celui du 
patriarche, car Psellos affirme que l'ensemble des événe- 
ments fut connu grâce à l'arrivée d'un serviteur fidèle qui 
venait de Byzance '. Enfin, après le coucher du soleil, de nou- 
veaux messagers vinrent confirmer toutes ces nouvelles et 
l'armée se mit en marche pour Conslantinople '. 

La journée avait été tumultueuse dans la ville. Au moment 
miïme où le patriarche prenait toutes ces mesures, il donnait 
à Théodore, patriarche d'Anlioche, la mission de proclamer 
Isaac Comaène dans les rues de Byzance '. Un autre mes- 
sager convoquait autour du patriarche tous les grands per- 
sonnages de l'Etat, Ttivra; -ïoùî h tîXes ', Volontairement ou 
non il leur fallait se rendre auprès de lui '. Selon le rôve de 
sa jeunesse, il était devenu l'empereur véritable, il envoyait 
des ordres aux troupes restées dans la ville et gouvernait 
entièrement Conslantinople '. u II s'était mis à distribuer les 
charges, dit plus tard Psellos dans son réquisitoire : l'un 
était mis à la tête du peuple; un autre concentrait tous les 
pouvoirs maritimes, un autre les forces terrestres ; il s'attri- 
buait à lui-même le pouvoir impérial dans sa plénitude, li 
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ne lui manquait [jIiis que de se fuirD nommer empereur '. » 
Il est certain qu'Isaac Comn^ne lui-mèmp dut ^Irc effrayé 
de l'allié qu'il avait accepté. 

Do plus, la victoire du palriarelio ne fut rien moins que 
pacifique. Dès le début des massacres l'ensanglantèrent. Au 
moment oii la proclamaliun d'Isaac Comnène avait lieu & 
Sainte-Sophie, la foule qui entourait le trône du patriarche 
décrétait que tous ceux qui refuseraient de reconnaître le 
nouvel empereur seraient regardés comme « apostats * », et 
elle invita le peuple à détruire leurs maisons '. Sans doute ce 
ne fut pas Michel Cerularius qui invita les conjurés à prendre 
cette mesure, mais sa complicité morale n'en est pas moins 
certaine, car Cedrenos affirme qu'elle fut adoptée sous la 
direction du syncelle Élienne, qui tenait le premier rang 
après le patriarche '. Constantinople fut donc remplie de 
meurtres et de pillages : tous les historiens sont d'accord là 
dessus. Dans son histoire Psellos parle des incendies \ et 
dans son acte d'accusation il fait un tableau saisissant de 
cette sanglante journée, « Chacun, dit-il, se réfugiait dans 
sa maison en adressant à Dieu des supplications. Le véné- 
rable maître au contraire ne songeait qu'à tendre des embû- 
ches dignes d'un brigand. Il choisit des gens capables de tenir 
des épées et de lancer des pierres; deux m^me (quelle har- 
diesse et quelle audace) portaient l'habit monastique. Non 
seulement c'est lui qui leur confie des épées, mais il les excite 
à faire venir auprès de lui les gens considérables. Puis il 
rassemble une grande foule de peuple, contre son gré sans 
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iloiiti!, mais qui obéit parce qu'elle tient & la vie. Les ans 
voient leur maison chang(!e en ruines et les tas de poussière 
que Ton en forme ; les fondements mêmes n'étaient pas 
épargnés. D'ailleurs, quelle mesure de terreur ne prit-il pas, 
quel dessein pervers n'arcomplît-il pas alors? Les maisons 
étaient abattues, la garde assiégée. Les uns essayaient de 
résister à ses efforts ; d'autres se rendaient volontairement. 
Tout était rempli de trouble et de tumulte ; la ville était 
soulevée comme par un cataclysme... ' » — « Il fut l'auteur 
d'une infinité de meurtres, bien qu'il nVn ait commis aucun 
de SOS propres mains ' », " car celui qui dirige le meurtre 
est meurtrier lui-môme' , a El, plus loin, Pscllos charge sa 
description de traits encore plus noirs, h Les uns percent 
les maisons et les soulèvent avec un levier, malgré les 
efforts et la résistance de leurs gardiens ; ceux-ci sont abattus 
à eoups lie cognée, transpercés par les épées, blessés mor- 
tellement par les haches. Ils gisent en tas : l'un a la tCte 
tranchée, un autre la poitrine percée d'outre en outre, un 
autre les jambes brisées ; un autre est blessé de côté et 
d'autre ' . n 
Tout en faisant la part du système d'exagération qui 
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cntraîniî ici Psnllos, il est permis de penser que ce lablcau 
est vrai dans son ensemble. Michel Cerularius n'en était pas 
à sa première émeute ; aussi bien qu'en 4053, au moment do 
la violation des Eglises latines, ot qu'en (054, lors du d(!parl 
des légats romains, il fit appel pour triompher aux passîoQs 
démiigogiques. Comme en 4053 un dignitaire de l'Kglisc de 
Constantinople (Slaît à la tCte des i5meutiers ' ; dans leurs 
rangs se montraient des moines, armés, comme plus tard 
ceux de la Ligue, par-dessus leurs habits, On est donc obligL^ 
de conclure, comme le fit Pselloa, que Michel Cerularius est 
bien responsable des violences qui ensanglantèrent alors la 
ville. S'agîssait-il pour le patriarche de se venger de ses 
seuls ennemis, ou bien voulait-il présenter à Isaac Com- 
nftnc une ville complètement soumise par la terreur? La pre- 
mière explication est malheureusement la plus plausible: les 
partisans de Michel VI étaient en nombre infime; toute la 
ville, les chroniqueui's en témoignent, était prCle ii se don- 
ner k Comnènc. U faut donc croire que les massacres du 
31 août 1057 curent pour victimes ceux qui étalent suspects 
d'opposition au patriarche, soit par leurs opinions religieuses, 
soit par leur attitude politique. Michel Cerularius fut donc, 
pendant vingt-quatre heures, le roi de Constantinople et il 
employa son pouvoir à se venger de ses ennemis. 

Ce fut grftcc à cette initiative qu'Isaac Comnène reçut 
l'empire sans contestation. Avant les événements de Sainte- 
Sophie, il n'existait entre les deux empereurs qu'une sorte 
d'armistice. Michel VI acceptait Isaac pour collègue, mais il 
le mettait ainsi vis-à-vis de lui-même et de son armée dans 
une situation équivoque. II avait bien promis d'abdiquer en 
sa faveur, mais c'était là une parole vague et sans garantie. 
Des difGcultés de toute sorte menaçaient le nouvel empe- 
reur : d'un seul coup Michel Cerularius les trancha. II força 
le vieil empereur à abdiquer; il s'empara de Constantinople 
par l'émeute, mais pour la remettre entièrement pacifiée 

1. Voir première partie, chap. ni, pp. 96-97. 
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aux mains il'Isaac Gomnëne. Le soir m^rae du 31 août, à la 
tête d'un dfïtactienient de troupes, le vétéran des guerres 
d'Asie, Kekaumenos Katakalon, honori! de la dignité de 
curopalate, entra à Constantinople et en reçut la soumission 
au nom du nouvel empereur '. La nuit entière se passa dans 
te camp d'Isaac aux préparatifs de l'entrée solennelle du len- 
demain. Psellos raconte que, retiré dans sa tente, il était en 
proie k l'angoisse et k l'insomnie, incertain des sentiments 
de l'empereur à son égard *. Si celte inquiétude fut sincère \ 
(et nous avons des raisons d'en douter), la bonne grûce de 
Comnène vis-à-vis des ambassadeurs ne tarda pas i la faire 
disparaître '. Il voulut que Psellos restât à ses côtés durant 
tout le voyage et, ce qui tlatla surtout le vaniteux philosophe, 
il lui demanda ses conseils '. 

La journée suivante, celle du 1" septembre, fut donc con- 
sacrée au triomphe des vainqueurs qui étaient Isaac Comnène 
et plus encore Michel Gerularius. Psellos nous a laissé une 
description vivante de l'enthousiasme qui porta la foule à la 
rencontre de l'empereur. « Le peuple tout entier, dit-il, se 
répand de son côté; les uns portent des cierges allumés, aSn 
de l'honorer comme Dieu lui-mèrae; d'autres apportent des 
parfums; chacun cherche à se rendre agréable à lui de 
quelque manière; tous chantent des panègyries et dansent 
autour de lui, comme si son entrée dans la ville impériale 
leur donnait la vision d'un état meilleur. Mais comment 
vous peindre en quelques mots notre admiration? J'ai assisté 
& bien des pompes impériales, j'ai pris part aux panégyries 
les plus divines et jamais je n'ai vu plus brillant spectacle. 
Non seulement la foule du peuple, non seulement l'ordre 
sénatorial, non seulement les laboureurs et les marchands 



1. Cedrenoa, II, 631-638; - ZoDar&s, XVIII, 3. 
S. Paellos, I, Hiitoire, p. 331. 

3. Id., pp. S31-232. 
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participèrent & cette cérémonie, mais ceux qui se nourris- 
saient de la plus pure philosophie, tous envahirent los 
endroits élevés, se glissèrent même sous les sculptures des 
pierres : les premiers descendus de leur séjour céleste, les 
seconds désireux d'échanger les routes accessibles pour ces 
haufeurs, tous donnaient à l'entrée de l'empereur un cnrac- 
ti>re merveilleux'. ■> Vcisraîdi, le navire qui portait Comnèuf 
aborda à la Corne d'Or; il fut aussitôt couvert de fleurs et 
d'acclamations retentissantes. Un triumbe solennel l'accom- 
pagna jusqu'au palais '; puis il se rendit dans cette « Grande 
Église >i où s'était décidée sa victoire et là, « au devant de 
l'ambon, il reçut des mains du patriarche le diadème impérial 
el fut proclamé empereur autocrate des Romains ' », 

Et pourtant, d'après Psellos, au milieu même de cette 
allégresse, Comnène fut agité de pensées mélancoliques dont 
il fit pari h son nouveau confident '. Peut-être songeait-il 
amèrement que son triomphe allait être aussi celui de son 
allié, Michel Cerularius. C'était au patriarche qu'il devait sa 
couronne et il réfléchissait sans doute à la déférence qu'il 
faudrait lui témoigner en échange. Jamais, en elTet, Michel 
Cerularius n'avait été plus près d'atteindre le sommet qui 
fut le but de toute sa vie. S'il n'était pas empereur lui-même, 
il avait fait un empereur, Isaac Comnène, qui ne régnait que 
par sa grâce; il put regarder son souverain comme son 
obligé et le traiter comme tel. Dans sa pensée une volonté 
unique allait désormais animer l'Etat et l'Eglise, celle du 
patriarche; l'empereur ne serait que son coadjuteur, son 
lieutenant. Toute une nouvelle doctrine politique et reli- 
gieuse était contenue dans ces idées : Michel Cerularius crut 
que le moment était venu de la produire au grand jour et 
de l'appliquer. 



1. PaelloB, nutoire, I. pp. 232-233. 
!. Piellos, Bittoire. t, p. 233. 

3. Cedrenos, II, 637-S38; — Micbei tl'AttsIie, p. S9. 

4. Paellix, 1, p. 233. 




La révolution flu 31 aoùtlOST eut pour riîsiiilal dp donner 
k Michel Corularius une place prépondérante et telle i]ue ses 
prédécossours n'en avaient jamais tenue de pareille dans 
l'État. C'était en gi'ande partie k lui qu'Isaac Comntne devait 
l'empire et il avait beau se faire représenter sur ses mon- 
naies en costume de guerre, l'épée à la main ', tout le monde 
savait bien que s'il avait été le bras, le patriarche s'était 
montré la tête et que, sans le hardi coup de main du 31 août, 
la situation serait demeurée pleine de trouble et d'incerti- 
tude. Le nouvel empereur était donc obligé de lui donner 
des gages de sa reconnaissance : il ne chercha pas à se déro- 
ber & ses devoirs et n'alla à rien moins, pour le satisfaire, qu'à 
modifier la nature des rapports qui avaient existiî jusque-là 
entre les empereurs et les patriarches. 

L'église patriarcale, la Grande Eglise, ainsi qu'on nom- 
mait Sainte~8ophie, était sans conteste l'église la plus 
importante de l'Empire. Par suite du nombre do ses digni- 
taires, de l'étendue des biens et des revenus qu'elle devait 
à la munilicence impériale, il lui fallait tout un corps d'ad- 
ministrateurs dont les fonctions étaient aussi variées que 
multiples. Ces fonctionnaires tenaient une très grande place 
&. Byzance et c'est ce qui explique que le pouvoir se fût 
réservé leur nomination. Ils avaient donc à leur l^te nn 
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Grand Econome et un garde dos vases sacrés (Skcnophylax), 
choisis par l'iimpereur lui-ml^mc pour être los inslrumtnls 
de son ingiîrcnce dans les alTaires matérielles de l'église '. 
Cn fut justement cette surveillance du pouvoir qu'Isaac Com- 
nène fit cesser, probablement à la requête de Michel Cerula- 
rius. L'empereur, dit Michel d'Attalie, « abandonna à la 
Grande Eglise tous les droits sur les alîaires ecclésiastiques 
qui rentraient jusque-lîi dans les allribntions impériales; 
désormais, le palais devint complètement étranger îi leur 
administration. Ni la chaire d'économe, ni l'administration 
et la protection des biens-fonds ne furent désormais du res- 
sort des agents de l'empereur; ils dépendirent de la volonté 
du patriarche qui reçut k la fois la nomination des personnes 
et l'administration des choses, ttiv TtpoyEtpuriv twv npo7uni»v 
xal Tf,v Twv 7rpaY[j.à-ruv otûtxT.Tiv * », Ce fut lu! qui choisit doré- 
navant et le grand économe et le Skenophylax; sa volonté 
unique se substitua à l'intervention impériale dans les 
affaires matérielles de son église. 

Cette mesure était toute une révolution, si l'on songe aux 
difflcullés que la question des investitures allait soulever 
quelques années plus tard en Occident, Sans doute, en , 
Orient, la liberté relative laissée aux élections épiscopalcs et j 
l'absence du lien féodal rendaient impossibles les conflits et • 
nous avons vu, d'après le témoignage d'un Latin, du cardi- 
nal Uumbert, que la simonie, si répandue en Occident, avait 
à peu près épargné l'Orient ". Néanmoins, bien que d'une 
manière moins aiguë, devaient se poser tôt ou lard la ques- I 

I. Le Grand Économe jugeait toutes les cause* relatives aux biens eccW- 

■iasliques. Le SacelUire avait la juridiction sur les monaslèrea d'homiuc» et j 
de femmes. Le Chartophylax avait la gorde du sceau du palriarche et del 
archives de l'église; il jugeait toutes les causes ecclésiastiiiues et principale- 
ment les causes matrimoniales, sauf appel au patriarche (DuCange, Conttan- 
(in. Chràt., Il, xiv, p, 161). De leur nomination par le pouvoir ou par le 
patriarche dépendait donc l'autonomie de la juridiction et de l'administration 
eccléilaslique. 

S, Miahcl d'Attalie, p, 60 (3-17); — Zonaras. XVIII, i;— Scjlitzds (i la suite] 
de l^drenos, llj, pp. 6tl-4t2. 

3. Voir deuxième partie, chap., tu, pp, 168-170, 
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tion des rapports de l'Église et Je l'Etut et celle des droits de 
l'empereur sur les biens ecclésiastiques. Il est remarquable 
que Michel Cerularius ait senti l'importance de ce problème 
et qu'il ait profilé des circonstances pour le résoudre dans 
l'intérêt exclusif de l'Église. Désormais, le patriarche de 
Conslantinople disposait sans conlrûle des ressources de la 
principale église de son patriarcat. Déjit supérieur à l'Êlat 
au point de vue spirituel, il acquérait ainsi l'indépendance 
temporelle; et les entreprises passées de Michel Cerularius 
et ses projets d'avenir rendaient plus dangereuse encore 
l'arme que l'empereur venait de lui mettre entre les mains. 

D'ailleurs, la fin de l'année 1037 et le commencement de 
l'année lOîiS marquent l'apogée de son pouvoir. Tous ses 
ennemis sont abattus; l'empereur se considère vis-à-vis de 
lui comme un obligé plutôt que comme un souverain. Sa 
faveur à la cour est sans limites. Isaac Comnène lui rend les 
plus grands honneurs et lui témoigne une vénération filiale '. 
Il obtient pour ses neveux les plus hautes dignités ' ; l'un 
d'eux, Constantin, est nommé proloproèdre '. Les moines de 
Chio, qui avaient été exilés sous ïhéodora et dont il avait fait 
ses familiers ', sont rappelés : Michel Cerularius obtient 
môme des lettres impériales qui leur permettent de fonder 
un monastère ". Non seulement ils sont entièrement réhabi- 
lités, mais le patriarche les représente comme des martyrs et, 
armé de la lettre impériale °, il peut effrayer leurs ennemis 
et rendre en public hommage à leurs doctrines '. 

Du côté de Rome, Michel Cerularius n'avait plus à craindre 



1. Michel d'AtUlie, p. 60 : - "I" xiî itiiipa «i[ii. . 

2. Id.;— ZonsTftï, XVHI, *. 

3. Pselloa, Il (6d. Sïthas), Lettre CLXX XIV. 
i. Voir plui haut, pp. 230-251. 

5. Bibl. nat., ra». gr. 1182, fol. II3E. ...torontp tSii^vro [lovaTr^pioi 
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G. Id., roi. 13G-136 bU. 
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de voir un ptnpercur combaltre ses idées. Il est presquafl 
certain, en effet, qu'Isiiac Comnène fut favorable au schisme, « 
du moins par politique ; sans quoi, lorsqu'eut lieu plus tard 
le proci'>s de Michel Cerularius, il n'aurait pas manqué de 
lui reprocher la conduite qu'il avait tenue en 1051 et on ne 
voit pas qu'il en ait rien fait. Aussi Michel Cerularius no « 
suivit-il nullement le conseil que lui donnait Pierre d'/Vn-' 
tioche, de négocier avec le successeur de Léon IX. "Victor II ,] 
était passé sur ie trône pontifical sans avoir eu le temps de | 
s'occuper du schisme, lorsque le 3 août 10.^7, quelques jouis J 
avant la révolution do Constantinople, un des anciens légats ] 
de Léon IX, Frédéric de Lorraine, fut élu pape sous le nom J 
d'Etienne IX. Déposilaîro des idées de Léon IX, il était 
l'ennemi des Normands et avait le vif désir de se rapprocher 
de l'Église grecque. Le danger eut donc été grand pour 
Michel Cerularius si l'empereur, au lieu de lui 6tre attaché 
comme Isaac Comnëne par les liens de la reconnaissance, 
eût été alors son ennemi . 

Mais Etienne IX ne vécut môrae pas assez pour entre- 
prendre l'exécution de ses projets. Au commencement da ' 
l'année 10S8, il désigna trois ambassadeurs : Didier, abbé du i 
mont Cassin; le cardinal Ktienne ctMainard, plus lard évéquô , 
de Silva-Candida. et les chargea d'aller â Constantinople aiin i 
d'y négocier une nouvelle alliance contre les Normands ', 
Une sorte de fatalilé voulut que l'état de la mer empAch&t * 
longtemps les ambassadeurs de partir; ils perdirent un mo'a j 
à Bari et ils allaient se mettre en route sous la conduite du ' 
vieil ennemi de Michel Cerularius, du magister Argyros % 
lorsqu'un messager vint leur apprendre la mort d'Etienne IX, 
le 12 avril 1058 \ Ils suspendirent aussitûl leurs préparatifs; 
Didier avait hâte d'entrer en possession effective de l'abbaye 
du Mont-Cassin que le pape, ancien abbé lui-mCme, avait 



1. Won d'Ostie, C/irauiç", 

2. Id. : • Jamjaiuquc siini 
ponebat. u 



1 cuiu Argin 



uiagiïiro nuvigare di»- 



LE GHA.ND DESSEIN DB HICIIEL Cli:]tUt.AUIUS -213 

retenue jusqu'il sa mort. L'ambassade fut donc rompue cl 
Michel Cerularius dut à son étoile d'échapper à des tentatives 
qui, malgré l'appui disaac Comnèue, auraient pu le jeter 
dans de grands embarras '. 

Ainsi, de quelque cùté qu'il portât ses regards, le patriarehe 
ne voyait que des signes paciliques. Son autorité incontestée 
à Gonstantinople se répandait peu à peu dans tout l'Orient. 
Mais ces résultats, si remarquables qu'ils fussent, ne sufii- 
saient pas à son ambition; ils n'étaient dans sa pensée 
qu'une étape au milieu de la longue roule qu'il s'était imposé 
de parcourir. En lui, à côté de l'homme d'action, existait 
aussi un théoricien, presque un rêveur. Déjà ses conceptions 
grandioses avaient effrayé ses amis, comme Psellos qui 
déclarait ne pouvoir le suivre dans les hauteurs où il se plai- 
sait '. Devenu, en 1054, le chef de l'Eglise d'Orient et, après 
les événements de 1057, l'autorité la plus vénérable de Cons- 
tantinople, il résolut d'accomplir le grand dessein dont la 
poursuite donne une véritable unité à cette vie si étrange que, 
malgré la distance et les différences de milieux, elle évoque 
tout à la fois le machiavélisme d'un cardinal de Retz et 
l'ascétisme d'un Grégoire VU. 

Il nous est malheureusement impossible de nous rendre 
compte exactement de ses doctrines ; car il n'a pas, comme 
Grégoire VII, laissé d'écrits ofi il les ait exposées d'une 
manière systématique. Seuls les témoignages des historiens 
et les allusions des contemporains peuvent nous aider à les 
reconstituer. Dans une lettre que Psellos écrit au patriarche, 
il lui reproche le peu de cas qu'il semble faire du pouvoir 
impérial. " Tu as, lui dit-il, un tempérament démocratique 
et tu supportes mal la monarchie, OTjfjioxpaTuioîûv àvïip, 3yir/ï- 



[lapc avait seulement promis la succession è. Didier. 
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paîveiç TTiv [lovapylav '. .> Kl il lui cite sur cette matière lo vera^ 
classique : 



EU-n 
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" Autrefois, continue-t-il, le même homme régnait sur urJ 
peuple comme prûtre et comme protecteur. Aujourd'hui, ou a 
divisiS 00 qui étiiil autrefois rduni. Il y a d'une part tan 
royauttî, d'autre part le sacerdoce *. » Il semble donc que 
Psellos réfute une théorie d'après laquelle le pouvoir civil 
devrait *tre confondu avec le pouvoir religieux. La suite de la 
lettre justifie cette conjecture, m Va, continue-t-il, lève versa 
Dieu tes mains suppliantes, verse des libations eu l'honneur 1 
de Dieu et des hommes, pendant que ceux qui ont reçu lai 
charge du gouvernement l'exerceront. Jusqu'ici tu as choisîl 
des deux mains un allié plus élevé que nous; tu as été trans~4 
porté dans des luttes brillantes, tu as affermi la foi et accom- 1 
pli ta course : reçois la couronne du combat qu'il te reste i 
encore h gagner, le repos, loin des soucis ; ne nous gouvernai 
pas, ne règne pas sur nous, car tu deviendrais intolérable àa 
la plupart, où ^àp /upï,-ôî inXi ye iîXcwjiv '. » 

Cette lettre nous aide à comprendre que, depuis longlempfti 
déjà, Michel Cerulariua regardait son pouvoir comme bicul 
supérieur au pouvoir impérial; par là ses idées étaient d'ao-J 
cord avec ses actes. Il avait des sentiments démocratiques 1 
en ce sens qu'il ne craignait pas d'exciter contre l'empereur J 
une sédition populaire et qu'il se serait peut-Ctre accommodé! 
d'une sorte de république théocratique dont il aurait été lof 
chef et le grand-prètrc tout à la fois. Elle explique l'accusa- f 
lion qu'a recueillie contre lui l'historien Jean Scylitzès. n Hl 
disait, rapporte-t-il, qu'entre le sacerdoce et la royauté la"! 
différence était mince, mais que le sacerdoce était d'un plual 
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grand prix et peut-être le plus digne d'estime, Upwjûvyiî yàp 
xïl paTiittaî TÔ ûià^opov oùSÈv ■}! xai ôXtfov Etvai IXe^ïv, Èv Se y^ 
Toîç TtjiiiiiTÉaoi^ xaX -lo Tîiiov tix» xat îptTijwv ', » Elle est entÎQ 
d'accord avec les griefs et les allusions dont Pscllos a rem- 
pli son riSquisitoire contre Michel Corularîus, probablement 
par ordre supérieur. A propos du rôle qu'il a joué en 1057, 
il l'accuse d'avoir usurpt! le pouvoir royal et s'écrie ; « Dieu 
a divisé la royauté et le sacerdoce; à. l'une il a assigné les 
aiïaires publiques; à l'autre il a confié le soin des &mes. Ce 
Dieu ne s'opposa pas îi SallI, et personne ne lui enleva la 
royauté et ne songea à s'indigner contre lui. Au contraire, le 
fils d'Anne obéit et se soumit à celui de Cis, Mais notre 
sublime archevêque n'a pas craint de diriger ses entreprises 
contre la royauté; il a entrepria de réunir ce qui a été sé- 
paré '. u Ce sont-là, ajoute-t-il, pour un prêtre et un évèque, 
des pensées mondaines, a xoï^ixà; cppovrtSa; » ijue con- 
damnent les canons '. 

L'accusation est donc bien nette : Michel Cerularius a en- 
visagé qu'il fût possible de réunir dans sa main les deux 
pouvoirs. C'est ce que Psellos répète plus loin en propres 
termes. « Perdant toute espèce de honte, il a réuni la royauté 
et le sacerdoce; dans sa main il tenait la croix, mais de sa 
bouche sortaient des décrets impériaux ^ » Cette insistance 
à lui attribuer le désir de se conduire comme un empereur 
pendant la journée du 31 août est une preuve que Michel 
Cerularius justifiait ces accusations. On trouve, d'ailleurs, à 
la fin du réquisitoire, un témoignage qui ne laisse subsister 
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aucun doute sur celte question. » S'est-il conduit, dit Psellos, 
d'une manière plus honorable et plus convcncible pour le 
pouvoir impérial? Il s'en faut de beaucoup. Dois-je tout rap- 
peler à la fois, et sa convoitise de la puissance suprême, et 
sa jalousie à cet égard et son insolence, lorsqu'il en fut éloi- 
gné, et son attente calculée d'un sort meilleur? comme vous 
savez tous ces détails, je les passe sous silence. Mais ne 
croyez pas qu'après avoir été frappé de ces coups redoublés, 
cet ennemi de la royauté, ô [i^To6iïa■âlù; oûtoî àvr)p, ait été 
abattu dans la suite et se soit assagi ; qu'après avoir couronné 
un empereur de ses propres mains, il ait montré plus de 
respect, bien plus, qu'il ait abandonné quelque chose de son 
arrogance; certes non ', » 

Micliol Cerularius est donc un ennemi du pouvoir impérial, 
[jiwo6a(Ti.).Eij;, et Psellos l'accuse d'avoir conservé en tui-môme 
cette sourde inimitié depuis le jour où, n'étant encore qu'un 
jeune homme, il tenta de s'emparer de la couronne et échoua 
dans sa tentative. Telle est bien la conclusion qui résulte 
des diiïércnts témoignages, si on les rapproche les uns des 
autres. L'expression de [iiToëaTt/sû; n'est que le résumé des 
idées que Psellos exposait ù Michel Cerularius dans la lettre 
où il lui reprochait de détester le pouvoir impérial. Le 
patriarche émettait donc librement des théories défuvorables 
à l'omnipotence de l'empereur. Comme plus tard son con- 
temporain, Grégoire VII, dont les idées ressemblent beau- 
coup aux siennes, il était convaincu de la supériorité de 
l'Église sur l'État : l'empereur n'était pour lui que le dépo- 
sitaire de la force matérielle mise au service du patriarche. 

Parvenu au comble de la puissance, il crut inutile de 
cacher plus longtemps les doctrines qui avaient rempli toute 



l.Bibt. nat., m», gr. I1S2, fol. Uibit : « T^ G'J^i^^t ^aiiCXiEi siiiviSnpov »t 
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ai>i(a; iici6u)iliiv - Tt,v (^! ToiJTy (piv ' tiy CGpiv û; M Toûtoïc ditiino ■ xal 
Iftaipii (lolpa )jliviïTo ■ iii yi? «ÎSoTiuv iiiûv ti itiiiiii iiyû" iîiM |iJiti naXXlKi; 
nÏTiTil; i |i.iaaGiiEi^b( oSto; ivfji [i»i laSTS suviatiXTai val atauffinatai ■ xat 
(nui-», taî; a!»lai; ^ipsi -c^ ^aglXti TÏ orJipo; iTihiKi xsTJviLtiJ ti lîàaiJt ; fj giA- 



LE GBAND DESSEIN DE MICHEL CEItULARlUS 271 

sa vie. Nous svons vu, d'après Scylitzès, qu'il se mit à les 
soutenir ouvertement; de plus, si nous en croyons le môme 
historien, il joignit les actes aux paroles, » Il se mit il porter, 
dit-il, des sandales teintes en pourpre, en disant que c'était là 
un privilège de l'ancien sacerdoce et qu'un archevêque devait 
en jouir'. » Or, les sandales de pourpre faisaient partie du 
costume impérial *; l'usurpation était presque aussi flagrante 
que si le patriarche se fût attribué un sceptre et un diadème. 
Cet acte dut donc exciter chez les Byzantins, si attachés à 
l'étiquette, une grande émotion; sous ce symbole, en eiïct, 
éclatait l'ambition effrénée qui poussait le patriarche à Ctre 
de fait grand-prôtre et empereur tout ensemble. 

Mais cette fois, Michel Cerularius n'avait plus en face de 
lui un caractère ondoyant tel que celui de Constantin IX, ou 
un faible vieillard comme Michel VI. Le nouvel empereur 
était l'obligé du patriarche qui le lui faisait assez sentir, mais 
il n'était pas disposé h se laisser vainci'e sans résistance 
comme ses prédécesseurs. 

Psellos nous a laissé, dans VOraison funèbre de Michel 
Cerularius, un portrait d'isaac Comnènc d'autant plus carac- 
téristique qu'il ne cherche pas à le rendre élogjeux. Ce qu'il 
remarque surtout en lui, c'est une volonté ferme qui se reflé- 
tait dans tout son extérieur : « To t^î Y^ûavi; àvi-rrri'rov, èôi^Xou 
xal 1^ a-^TÎjiaTi '. n — « Telle qu'une colonne élevée et iné- 
branlable qui s'élevait dans le palais, il soutenait d'une 
manière nouvelle au-dessus de sa tCle toutle fardeau du pou- 
voir qu'il avait reçu *. » La chronique anonyme du xui" siècle 
nous laisse de Comnène un portrait plus vivant encore, n La 
conception prudente et l'action plus prompte; l'absence de 
crédulité, le désir de connaître les hommes par l'expérience 



1. Scflitxèa, p. 643 : • 'Bviedlixo 81 xiï xannofiaf^ «Epifia^iv 'xiEiÏLa, Tf|( 
ItaldiA; [ipymyVTi; çiaxuv slvai xâ xoioùiov lOo;, sii Iilv laûtol; vlv t^ vfa M/^«* 
Ëii. liv dp/iipfz... > 

2. Voir p. 261, note 2 (Miehel d'AtULie, p. 5g). 

3. Pselloa, L Qraii. (un., p. 361. 

4. Id. 



iU CnAPITHE ill 

plutôt que par la flatterie ou l'opinion , tels étaient tes traits de 
son cBruct(>re '. » On ne rencontrait chez lui ni les hésitations 
de Constantin IX, ni la tiniitfili.' de Michel VI. II était donc 
bien mal disposi^ h jouer le rôle de roi fainiiant que Michel 
Coriilarius somhlait lui destiner. « Après s'être rendu maitrc 
du pouvoir, dît Psellos dans VOraison funèbre de Michel 
Cerulurius, il se serait laissé diflicilement persuader de n'y 
tenir que la seconde place : de son cùté, le sublime arche- 
vêque ne songeait qu'à maintenir haut la dignité archiépis- 
copale '. » Le conflit entre ces deux caractères était inévi- 
table : il éclata en 1059. 

Psellos se vante, dans VOraison funèbre de Miche! Ceru- 
larius, d'Ctre peut-être le seul ô Constantînople qui soit en 
possession du secret de ce conflit \ 11 se peut, en effet, 
d'après les détails de son histoire, qu'il ait assisté h. la der- 
nière scène qui provoqua la rupture entre les deux puis- 
sances ' ; mais ce dénouement avait été préparé par toute 
une guerre sourde, dont les chroniqueurs nous permettent 
de suivre les traces. 

Ces témoignages nous montrent d'abord i]u'au bout de 
quelques mois de règne, Isaac Comnène, qui avait été re^u 
par toute la ville comme uu sauveur, s'élait rendu universel- 
lement impopulaire. Zonaras nous dit qu' « il devint odieux 
au peuple, aux sénateurs et môme à l'armée ' ». La chro- . 
nique anonyme du xin* siècle dit h qu'il devint à charge I 
au sénat et lui parut plein d'arrogance ' ». Isaac ComnèneJ 
avait fait succéder à la faible administration des eunuqueil 
de Théodora le gouvernement énergique, mais un peu bru- '. 
tal, d'un soldat ^ Le trésor était ruiné et la politique cxté- 



1. An. Synopaà Chronike (Sathaa, Bibl. med. *\ii, t. VU, p. 164). 
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Heure de l'empire exigeait beaut^oup d'argent. Il fallut donc 
recourir à des moyens extraordinaires, et Isaac Comnène 
n'hésita pas ii se servir, pour faire face à la situation, des 
nombreuses ressources accumulées dans les monastères. Il 
se rendit dans plusieurs d'entre eux et les réduisit à une 
sorte de portion congrue ; le reste de leurs biens alla grossir 
le trésor impérial '. 

Il est bien probable que ce furent ces actes qui excitèrent 
les critiques du patriarche. Dans les premiers jours du règne 
d'Isaac, Micbel Cerularius n'avait pas été habitué à. rencon- 
trer de résistance de sa part; l'empereur avait consenti 
à toutes ses demandes, les avait même prévenues et avait 
suivi tous ses conseils. Dès qu'il cessa d'en Être ainsi, Michel 
Cerularius se révolta, « Bientôt, dit Seylitzès, confiant dans 
la grande bienveillance de l'empereur, il se montra pré- 
somptueux à son égard. S'il lui fallait une faveur pour lui 
ou pour un autre, il ne se contentait plus d'employer la 
prière et les conseils ; et s'il échouait souvent à cause de ses 
demandes continuelles, il se laissait emporter îi de graves 
menaces et à des comparaisons déplacées; si l'empereur 
refusait de se laisser persuader, il prédisait la chute de son 
pouvoir en employant un langage trivial et populaire : 'Eu 
ff£ sxTiïn, yoûpve ■ Èw "va « yaXiiio. je t'ai élevé, brute, mais 
je te perdrai '. » — « A la môme époque, dit Micbel d'At- 
talie, le patriarche, excité par les avantages qu'il avait sur- 
pris, conçut le dessein d'exercer sur le gouvernement une 
autorité plus grande que celle qui convenait à sa dignité. 
Fortde la bienveillance de l'empereur, il ne le vit pas moins 
désapprouver un grand nombre de ses entreprises ; alors 
il s'emporta contre lui. Tantôt il l'assiégeait de ses remon- 
trances et de ses exhortations paternelles ; tantôt il prenait 
dans ses leçons un ton de hlilme et de menace contraire h 
ses anciennes habitudes de complaisance, de douceur et de 



1. Scylilièi, pp. Gt2-St3. 
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soumission. Bientôt il on vint h lutter ouvcrtemc^nt contre 
l'empereur et k remplacer les conseils par des injures '. » 
Telle est l'explication de cette parole « franche et hardie » 
qui, d'après Pseilos, amena la discorde entre l'emporcur et 
le patriarche *. Pseilos, ajoute que « l'empereur se retînt 
d'abord, renfermant la blessure dans sou cœur; mais dans la 
suite il médita secrètement un stratagème pour venir à bout 
de lui ' ». 

Une lutte de tous les instants commença donc entre Isaao 
Comnène et Michel Cerularïus : sous une forme voilée et 
pleine d'allusions, Pseilos la décrit dans son Orai-von funèbre. 
" L'empereur, dit-il, voulait s'emparer de lui comme des 
autres, mais il restait invincible ; il osa alors tenter de lui fer- 
mer la bouche, mais ses paroles furent plus hardies encore 
el il s'emporta contre les circonstances. L'un conservait sa 
droiture et combattait pour les mesures qu'il croyait d'inté- 
rêt général; l'autre trouvait cette fermeté suspecte el en vint 
a craindre pour ses affaires '. » Michel Cerularius essayait I 
d'agiter l'opinion des Byzantins en sa faveur. Il s'appuyait,' 
dit la chronique anonyme, « sur l'aide qu'il avait donnée ftl 
l'empereur pour entrer dans la ville et sur sa lutte contre l 
pape de Rome ' ». Ce texte est d'un grand intérôt et nouS'l 
montre que Michel Cerularius devait en grande partie i 
popularité à la lutte qu'il avait soutenue contre l'Egli» 
latine. Il était resté, aux yeux de ses compatriotes, le cham»! 
pion de l'orthodoxie contre les erreurs des Occidentaux.! 
D'autre part, l'attitude hardie qu'il avait prise dans \tiM 
révolte de i057, l'autorité qu'il s'était arrogé de lui-même et i 
qu'il avait exercée en véritable empereur, achevaient d'aug- 
menter son prestige. Isaac Comnène, au contraire, qui devait 
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sa couronne au patriarche, passait aus yeux de la foule pour 
un ingrat, pour un fils révoltcS contre son père. 

Telles étaient les raisons qui rendaient critique la situa- 
tion de l'empereur vers le milieu de l'année 1059. « II 
voyait, dit Paellos, que la foule se rangerait bien vite autour 
du patriarche et se laisserait pousser par ses inspirations ', » 
Tous ceux qui abandonnaient le parti d'isaac Gomn^ne 
venaient grossir celui du patriarche. Une révolution était 
donc imminente : Michel Ccrularius voulait peut-être chan- 
ger la nature du pouvoir impérial et le subordonner au 
patriarche ; pout-ûtre aussi désirait-il (et cette hypoth^se est 
rendue plausible par toute sa vie) s'emparer Iui-m6nie do 
la couronne impériale et réaliser ainsi les rêves de sa jeu- 
nesse. Maître de l'Eglise et de l'Etat, il aurait disposé des 
choses matérielles et spirituelles de l'empire et fait rentrer 
tout l'Orient sous sa domination. S'il avait voulu seulement 
renverser Isaac Comnène et lui substituer un autre empe- 
reur, il est probable que le nom du candidat à celte succes- 
sion nous aurait été transmis ; or, nous ne trouvons rien de 
pareil dans les témoignages du temps qui pourtant enu- 
môrcnt avec complaisance les noms de tous ceux qui ont 
cherché à devenir empereurs. 11 faut donc conclure que 
Michel Cerularius était à la veille d'accomplir les desseins 
mystérieux qu'il méditait depuis qu'il occupait le trône 
patriarcal, lorsqu'un revirement se produisit soudain et 
arrêta net toutes ses espérances. Comnène, effrayé du dan- 
ger, prévint son adversaire : il le fit arrêtera l'improviste et 
conduire en prison. 



1. Piellos. I, Orais. fiin., p. 



CHAPITRE IV 

LA CHUTE DE MICHEL CERULARIl'S 



Isaac Comnène avait compris quo pour venir à bout d'un 
adversaire tel que Michel Cerularius, il ne fallait pas l'atta- 
quer de front (le peuple se fût soulevé en sa faveur), mais 
dissimuler ses ressentiments et proliter, afin de le perdre, de 
la première faute qu'il commettrait. Malheureusement pour 
le patriarche, il offrit de lui-même à l'empereur l'occasion 
qu'il souhaitait. 

C'était un usage consacré que, quelques jours avant les 
grandes f&tes de l'Église, le patriarche se retirât dans un 
monastère pour s'y préparer, dans la prière et la méditation, 
à célébrer plus dignement la prochaine solennité. Aussi, au 
mois de novembre 10S9, au moment de la fête des Saints 
Archanges ', il s'était établi dans le monastère des h Neuf 
Ordres » construit sous son pontificat '. Or, le monastère 
qu'il avait jïhoisi n'était pas, par malheur, situé dans la ville, 
mais & l'ouest de Gonstantïnople, » en dehors de l'enceinte de 



I. Cetle tête fût cétébrôe le 8 novembre (Du C&nge, Ctnulantin. ChrUliana, 
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Théodora et probablement consacré par Uicbel Cerularius lui-même (Du 
Cange, Coastanlm. ChrUliana, IV. p. 188). 
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la cité grandiose, inviolable et divine ' "■ Au moment où !c 
palt'iarche, par ses actes et ses paroles, augmentait chaque 
jour la haine do l'empereur contre lui, il commettait une 
faute grave en abandonnant Sainte-Sophie, qui ôlait pour lui 
comme une forteresse d'où il pouvait défier le pouvoir et où 
il lui était facile de rassembler des légions de défenseurs. 
Michel Cenilarius était si sûr de sa toute-puissance, qu'il 
n'eut pas l'idée que ses ennemis oseraient attenter à sa per- 
sonne ; aussi ne prit-il pas pour se garder la moindre précau- 
tion. Il ne tarda pas à s'en repentir. 

L'empereur, en effet, n'essaya môme pas de faire arrêter 
Michel Corularius dans Sainic-Sophie, tant il redoutait une 
sédition du clergé cl du peuple *; il fut donc heureux de 
saisir l'occasion que le patriarche venait de lui fournir, pour 
s'assurer de sa personne. D'accord avec ses familiers, il orga- 
nisa un véritable complot contre son redoutable sujet. Afin 
d'endormir le patriarche dans la sécurité, il lui envoya 
quelques personnages de sa suite qui vinrent le trouver sous 
prétexte de régler avec lui quelques questions religieuses *. 
En réalité, ils avaient pour mission de distraire son attention 
en l'empOchant de réiléchir '. L'entretien se poursuivait do 
entre ces envoyés de l'empereur et le patriarche qui ! 
écoulait assis sur son trône \ Tout à coup, de nombreux 
soldats bardés Je fer firent irruption dans le monastère ^ 
L'empereur les avait choisis, fi dessein sans doute, dans l 
garde des Varangiens '. Ils se répandirent de tous cùtés e 

1. MicheU'Attalic, p. 63. 
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personnelle et étaient, en tout cas, moins diiposËs que les Grecs à s'en 
imposer par sa majesté. 
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jptôrent le (latriarchc h bas tJp son trône avant qu'il eût pu 
faire le moindre mouvement '. Puis ils le mirent sur un 
mulet et le conduisirent au pori des Blachernes '. 

Psellos rapporte, dans VOraison funèbre de Michel Ccrula- 
rius, qu'il eut avec le patriarche une dernière entrevue : il 
est vraisemblable que ce fut à ce moment '. Ce qu'il n'ajoute 
pas, c'est qu'il avait été probablement envoyé par l'empereur 
pour espionner l'infortuné ou lui faire quelque proposition 
déshonorante : le triste rôle qu'il joua dans la suite de cette 
affaire autorise celte conjecture '. Il prétend toutefois qu'à 
sa vue il versa des larmes aboadantes et que le spectacle 
de cet homme, hier tout-puissant, malheureux aujourd'hui, 
aurait attendri les pierres ^. D'après lui, Michel avait con- 
servé le plus grand calme et ne montrait pas la moindre 
impatience contre les exécuteurs des ordres impériaux '. 
Peut-être se sentait-il encore en sûreté tant qu'il n'avait pas 
quitté le sol de Constantinople et attendait-il son salut de 
l'émeute que la nouvelle de son arrestation devait exciter. 
D'après Psellos, cette émeute faillit avoir lieu et toute la ville 
était pr<^tc à se soulever en faveur du patriarche ". Ce serait 
Michel Cerularius lui-mCme qui, « en élevant vers Dieu ses 
mains suppliantes, aurait éteint le feu déjà aliumé ' ». — 
Cl Tout eût été perdu et l'œii de l'univers anéanti °. >• Malheu- 
reusement, ce tableau qui vient à la fin d'une oraison funèbre 
est trop beau pour être exact. Il est peu probable que Michel 
Cerularius ait été capable de donner cette preuve de désinté- 
ressement, II est possible pourtant que k nouvelle de son 
arrestation déjà connue dans la ville y ait excité des mur- 
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mures; mais les mesures d'Isaac Comnène i5taient trop bien 
prises pour qu'un soulèvement pût aboutir à un rt^sullat 
quelconque. Le séjour de Michel Cerularius aux Biacherncs 
ne fut pas long. A peine y i^lait-il arrivé que vint du palais 
l'ordre de le jeter sur une barque ', et, maigre ses protesta- 
tions (car en quittant Gonstantinople, il se départit de sa 
sérénitt! et se plaignit vivement des traitements qu'on lui fai- 
sait subir}, il vogua bicnlût en pleine mer *■ Ses deuxj 
neveux avaient été arrêtés comme lui et conduits eu exil * 

D'après le témoignage de Scylitzès, les matelots avaienu 
ordre de conduire Michel Cerularius & Proconnèse, 
milieu de la Propontide ', Il est possible, en effet, qu'il y ait! 
séjourné avant de gagner sa prison déGnitive. car Pselloi 
nous dit qu'il fut longtemps ballotté entre la terre et la mer,l 
« Ttïoà liÉpoî à^XiiXoLî xaxûî ivTiStSoTo " ». Cet exil ne pan 
sans doute pas suffisant à Isaac Gomnène, car le patriarche] 
fut conduit dans l'Archipel, h l'île d'Imbros '. La prison qu'ilil 
y trouva put lui rappeler les cruels souvenirs de sa jeunesse.. 
Enseveli au fond d'uu cachot, il lui fallut supporter le froidl 
et la faim : on ne lui avait laissé sur le corps qu'un seul vête- 1 
ment et il n'avait pas un manteau pourse couvrir ". Il était au I 
secret le plus absolu ; nul ne pouvait l'approcher '. Privé do J 
toute lecture et même de toute conversation humaine ', il ne 
lui restait plus ni la moindre consolation ni le moindre 
espoir. 

Et pourtant les souffrances physiques et morales n'eurent 
pas raison de cet homme indomptable que les aventures de 
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sa jeunesse avaient fortifié contre la mauvaise fortune. Apr^s 
l'accès d'indignation qu'il éprouva au moment de son embar- 
quement, 11 reprit le calme majestueux qui ne l'abandonnait 
jamais et convenait à la dignité patriarcale. Le tentateur, dit 
PscUos, ne put lui arracher une parole de plainte contre les 
éléments ou contre les hommes '. Le témoignage du consul 
des philosophes est suspect à juste titre; il n"en est pas de 
mj^me de celui de Michel d'Attalie qui montre dans son récit 
la plus grande impartialité, n Est-ce, dit-il, avec bassesse et 
sans générosité qu'il supporta ses maux? L'entreprise impie 
de l'empereur contre lui a-t-ellc abattu sa foi? Il n'en a pas 
été ainsi. Au contraire, il s'est montré magnanime et noble 
et par sa fermeté s'est efforcé de vaincre Job *. » Cette force 
de caractère était plus que jamais utile à Michel Cerularlus ; 
elle lui servit à déjouer encore une fois les projeta de ses 
ennemis. 

L'empereur, en effet, était maître de sa personne et pouvait 
lui faire subir les supplices les plus atroces; il n'en restait 
pas moins le patriarche légitime et chacun des mauvais trai- 
tements qu'on lui infligeait était un attentat de plus à la 
dignité sacerdotale. La conduite de l'empereur passait pour 
sacrilège aux yeux des Byzantins. D'autre part, les amis du 
patriarche avaient été déconcertés par la rapidité de l'exé- 
cution, mais le peuple lui était toujours favorable et pouvait 
se soulever pour réclamer sa délivrance. A garder longtemps 
un pareil prisonnier, Isaac Comnèno jouait sa couronne. Il 
fallait donc le déposer de gré ou de force et lui donner au 
plus vite un successeur dont la légitimité fût incontestable 
aux yeux de tous. Dépouillé de sa dignité, Michel Ccrularius 
n'était plus une cause de danger, mais il eût été fiuir ses 
jours obscurément dans quelque monastère. Tel fut en 
substance le plan d'Isaac Comnène : il était habile, mais 
difficile à exécuter. 
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Son premier soin fut de ii^unîr au palais tous les person- 
nages de l'Etal qui pouvaient l'aider ilc leurs conseils et sur- 
tout do Ipur autorité ', Quels tîtaicot ces conseillers impro- 
visfSs? Michel d'Atlalie nous dit que l'empereur se repentit 
de son entreprise, mais que, ne pouvant reculer, ïl chercha à 
iiîunir des griefs contre son prisonnier et à le faire condam- 
ner pour cause d'indignité, àvo-l'.izr.'di -(pài-^a^ai. '. Ses con- 
seillers étaient des gens en charge, tûv ïv tO^i tUs;. " Ils 
avaient changi! d'sprës lu circonstance et ce sont \k traits de 
flatteurs ■'. » D après Zonaras, il y avait parmi eux des arche- 
vêques ' et l'un des anciens ^milicrs et correspondants du 
patriarche, lo philosophe Psellos, qui commença contre 
Michel Cerularius l'enqnèfe d'où il devait Urer son discours 
d'accusation ". Ce fut probablement à cette époque que, par 
ordre impérial, il r(5unit tous les liîmoignagcs capables do 
nuire au patriarche '. IMus tard, il pouvait dire avec raison, 
dans r Oraùon fimi'bre du mûmc patriarche, que pas plus (|u*à 
Job il ne lui restait même trois amis ' ; malheureusement 
pour sa m(!moire, il ne fut pas des derniers à l'abandonner. 
Aussi a-t-il essayé dans XOraison funèbre d'atténuer, sinon 
d'expliquer, l'attitude scandaleuse et cynique qu'il prit vis-à- 
via de son ami d'autrefois. " L'empereur, dit-il, appela 
autour de lui toute la légion des sages, tous ses premiers 
conseillers; il chercha leur appui pour faire aboutir la 
déposition de l'homme '. " C'était moins de conseils que 
d'encouragements qu'il s'agissait. Ceux qui faisaient des 
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réserves sar la légalitf^ da traîtemeiit infligé à l'arche- 
vêque, il les poussait do force vers son opinion, irfvraç 
■nph; T/jv èxeîvou ôéÇav o"jvii),aKV ', Loin d'admettre que la 
cause fût discutée au point de vue juridique, <> il bataillait 
pour défendre ses présomptions et non pour chercher la 
vérité, et de cette façon ce n'était pas le prélat, mais lui-même 
qu'il condamnait. Quanta ses conseillers, ils n'eurent en vue 
que la dynastie et les circonstances * n. La raison d'Etal 
sauve ainsi toutes les défections ; il est certain que l'empe- 
reur exerça autour de lui une sorte de terreur, mais peut- 
être le souci de son salut n'exigcait-il pas de Psellos la con- 
duite qu'il tint dans ces circonstances ; de même que la 
réhabilitation qu'il accorda plus lard & Michel Cerulai'ius fut 
peut-être trop bruyante pour être sincère. Aussi il faut voir 
par quelles subtilités il essaye de jusliGer ses changements 
d'opinion. A l'entendre, c'est par respect pour le patriarche 
qu'il a agi comme il l'a t'ait. « Le changement des circons- 
tances, dit-il, confond souvent ceux qui restent inébranlables 
dans leur opinion ; au contraire, ceux que la succession du 
temps incline peu à peu vers d'autres points de vue, ceux-là 
sont libres comme le montre la suite. Ainsi les auteurs des 
écrits contre le patriarche ne l'ont pas insulté plus que ceux 
qui l'ont blâmé aprf^s avoir proclamé de toutes leurs forces 
qu'il était irrépréhensible ". » A vrai dire, la seule différence 
qu'il y ait entre eux, c'est que les uns ont eu peur plus tôt 
que les antres et tous les raisonnements de Psellos ne peu- 
vent empêcher qu'il n'ait été des premiers. 

L'empereur eut donc vite raison de tous ces hauts 
fonctionnaires qu'il avait appelés autour de lui pour for- 
mer non un tribunal, mais un conseil, La conclusion de 
tous les débats fut qu'il fallait obtenir du patriarche lui- 
même l'abdication dont on avait besoin ; s'il refusait on pour* 
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t'ait alors assembler un tribunal et s'occuper de sa dépo- 
sition '. L'empereur lit donc appel à quelques-uns des 
métropolitains, " ceux qui étaient le plus renommés pour 
leur sagesse », il Ipur donna pour instruction d'aller trouver 
Michel Cerularius dans son cachot et de l'exhorlcr à abdiquer 
sa dignité avant qu'un synode ou un tribunal n'eût informé 
publiquement contre lui ". Ils se rendirent donc auprès du 
patriarche, mais leur mission fut inutile. 11 resta tcllcraont 
inébranlable que, devant cette fermeté, ils se jetèrent à ses 
pieds et lui demandèrenl pardon '. Revenus auprès de l'em- 
pereur, ils lui signifièrent qu'il était inutile d'attendre de 
Michel Cerularius la moindre concession '. « Nous sommes 
vaincus, empereur, nous sommes vaincus, disaient-ils. Cet 
homme est supérieur aux menaces et plus fort que les dis> 
cours ou la persuasion; il ne noua donne prise d'aucun cdté. 
Si tu veux frapper un homme inébranlable et impossible 
à combattre, réiléchis à l'échec que tu éprouveras et au 
repentir qui le suivra °. » 

L'empereur resta rêveur et se demanda comment il dé- 
nouerait cette situation diflicile °. Michel d'Attalîe ne nous dit 
pas quel expédient il imagina, mais nous avons fort heureu- 
sement des témoignages qui suppléent k son silence. Zonaras 
affirme qu'à la nouvelle de son refus, Isaac Comnène résolut 
de déposer Michel Cerularius '. Mais ce projet ne resta pas 
à l'état vague et s'il n'aboutit pas, ce fut à cause de la mort 
du patriarche. Deux témoignages de Psellos nous permettent 
d'affirmer que, lorsque cet événement eut lieu, il était en voie 
d'exécution. 

Le premier est celui de VOraison funèbre. Psellos y affirme 

1. Michel d'AtUUe, pp. U-6B. 
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qu'un tribunal s'élait assemblé daus une ville de Thrace pour 
y juger le patriarche. La crainte de l'émeute avait emp&chii 
l'empereur de le réunir à Constantinople '. L'ordre fut donc 
donné de transférer Michel Ccrularius de l'ile d'Imbros dans 
la ville où il devait Hre jugé ', Le deuxième témoignage est 
le discours d'accusation composé par Psellos et qui nous est 
parvenu intact '. Ce discours n'a peut-être jamais été pro- 
noncé, puisque le jugement n'a pas eu lieu; mais il a du 
moins été répandu, comme eu témoignent plusieurs chro- 
ni^iues '. Dans VOraison funèbre Psellos se contente de dire 
que le tribunal était composé de juges venus de la terre 
pntière. Le discours d'accusation nous montre que c'était un 
synode d'évôques " auxquels s'étaient joints quelques fonc- 
tionnaires laïques, tels que Psellos lui-même. 

Le philosophe remplissait donc le rôle de ministère public, 
car, comme il le dit lui-môme à la fin de son morceau, c'était 
par ordre de l'empereur qu'il avait recueilli tous les griefs 
contre Michel Ccrularius °. Il se livra donc à une enquête 
minutieuse sur les origines et la vie publique ou privée du 
patriarche. Il dut interroger une foule de témoins, parmi les- 
quels les familiers du patriarche ' ; il s'abaissa même jusqu'à 
faire parler contre leur maître des valets de bas étage, chassés 
pour leurs mauvais services '. Lorsque tous ces éléments 
d'accusation furent prêts, il rédigea ce discours, composé, il 
n'en faut pas douter, pour être prononcé devant le tribunal 
de Thrace. C'est bien à un tribunal régulier que s'adresse 
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CHAPiTOE IV 

*oral«ar el il demande clairemfnt lod(?position du patriarche ; 
', aucun tribunal ne s'était réuni avant cette époque pour 
juger Micfid Ccrularius. 

Cet ouvrage de Psellos est resté l'on des monuments les 
j)lus étranges do l'intrigue qui fut ourdie contre Michel 
BCerularius. A côté des grandes pt^riodes oratoires, destinées 
^H| produire un cITct sur les juges, se trouveot des faits précis 
^B( indiscutables qui surnagent au milieu des mensonges et 
^Retient ainsi le doute dans l'esprit du lecteur. Quelles que 
^■DÎcnt lii passion et la mauvaise foi qui l'ont dicté, son ofTet 
^K dépassé l'enceinte du tribunal pour lequel il avait été corn- 
H^osé, et c'est gr&ce à ce document que nous pouvons mieux 
pénétrer dans lii vie de cet homme énigmatique qui ngit tou- 
jours plus qu'il ne parla. Malgré les longueurs des dévelop- 
pements et des réflexions, malgré de nombreuses digressions, 
le plan do ce discours est net. Il montre que le tribunal 
assemblé pour juger Michel Cerularius devait examiner à la 
fols ses doctrines religieuses, sa conduite politique et sa vie 
privée. Les chefs d'accusation que Psellos énum&re dans son 
oxorde et développe dans la suite sont les suivants : « 'Até- 
£ci3, TufiKvvU, çovoï, ùpoTu^ix, àoixf opta, l'impiété, la tyrannie, 
le meurtre, le sacrilège, l'indignité '. » 

C'est l'accusation d'impiété, i^iSivi., qui occupe le plus 
d'étendue dans ce discours. Prouver, en effet, que ce patriarche 
vénéré comme un saint n'est qu'un impie, presque un héré- 
siarque, n'était-ce pas le moyen de le discréditer à tout jamais 
dans l'opinion des Byzantins. Il eût été ditliciie pourtant de 
trouver dans ses ouvrages des opinions hétérodoxes, à moins 
de soulever la grave question de ses rapports avec Rome. 
Or, il ne semble pas que cette idée soit venue à Isaac 
Comnène ou à Psellos. Les Byzantins, loin de voir dans 
Michel Cerularius un hérétique, l'auraient sans doute consi- 
déré comme une victime de l'orthodoxie et sa condamnation 
pour un pareil motif aurait peut-être entraîné la chute de 

I. Bibl. Dftt., niM. gr. liaS. fol. 133 M*. 
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l'empereur. On prêtera s'atlaquer à sa vie plutôt iju'à ses 
ouvrages et Psellos alla déterrer l'afFaire des deux moines do 
Chio et de la prophélesse Dosithée, qui avait diîjà failli (Mre 
funesEe au patriarche sous Théodora '. Il conclut donc que 
par les relations qu'il enlretïntavec ces personnages, l'arehe- 
vôque était tombé dans deux hériîsies épouvantables, « l'tiellé- 
nisme » et " le cbaldaïsme * ». L'hellénisme n'est pas autre 
chose que l'ancienne religion des païens : c'est la doclrîne 
de l'inspiration divine qui se trouve dans les dialogues do 
Platon et qui se manifestait par l'intermédiaire des prClresses 
de Delphes et de Dodone '. Le chaldaïsmc est la doctrine 
platonicienne de Procope de Gaza et de l'école d'Alexandrie *, 
Psellos lui-môme la connaissait pour l'avoir exposée dans 
plusieurs ouvrages (il n'avait pas alors de tels scrupules "). 
Entraîné par ces erreurs, Michel Cerularius a été conduit, 
par lu suite, à loule espèce d'hérésiesou de doctrines païennes. 
Il a cru, suivant les opinions de Proclus, aux esprits maté- 
riels, ta ùXwi TT/sii^a-ra, et a été ainsi entraîné à les invoquer *. 
Les moines de Chio l'ont rendu nestorien par leur doctrine 
sur les douleurs éprouvées par la Vierge au moment de son 
enfantement \ Enfin, il a mélangé, par une combinaison 
impure, l'Evangile, le platonisme et l'hellénisme, la doctrine 
de la métempsycose avec celle des démons, etc. ". « Autre- 
fois, le flambeau de la foi ne brillait pas encore dans sa 
pureté, l'Evangile ne s'était pas encore étendue au loin, la 
clarté des dogmes n'était pas sortie entièrement de l'obscu- 
rité; toutes les pensées étaient confuses, les sages et pour 
ainsi dire les interprètes cherchaient à discerner à travers 
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Igs opinions les doctrines équivoques et les faux alliais... 
Maintenant au contraire, le vrai et le faux sont diîtcrmin«5s, 
ia lumière a dissipjî les ténèbres, tous reçoivent la clarté de 
la Baine doctrine que leur verse le tlambcau de l'Eglise; 
i]u'csl-il donc besoin de discours pour rayer du livre des 
bommcs pieux les corypbées de l'irréligion, <)u"est-il besoin 
d'allendre le jugement et l'excommunication d'un pa- 
triarche '? » Le seul fait d'accueillir les moines suffit donc à 
convaincre i'archevOque d'avoir partagé leurs erreurs, Il a 
donné aux observations bctiéniques un témoignage public 
et tenté leur restauration. " S'il n'a été ni à Delphes ni à 
Dodone, s'il n'a pas i^coulé les sons de la timbale, il a intro- 
duit l'uracle dans le temple de Dieu après avoir fait venir de 
Delphes la prêtresse et son desservant *. n En un mot, il a 
violé tous les canons et s'est ainsi rangé parmi les jilus dan- 
gereux hérétiques. 

Aprf-s avoir essayé de perdre Michel Ccmlarius h. cause 
de ses opinions religieuses, Pscllos passe à ses actes poli- 
tiques. Il est certain que dans ce domaine les griefs étaient 
plus faciles à trouver que dans le premier; mais c'était juste- 
ment le seul qui fût interdit h Isaac Comnènc et & ses con- 
seillers. Tous les crimes politiques reprochés au palriarcho 
retombaient sur l'empereur, puisque lui-même, h la tête de 
SCS troupes, s'était révolté contre son souverain légitime, 
était devenu un « apostat ", un u tyran », et n'avait dû qu'à 
la hardiesse et à la décision du patriarche le dénouement 
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subit delà criso qu'il avait soulevée. Mais, justement, l'empe- 
reur voulait rompre le tien de complicité et de reconnais- 
sance qui l'attachait à Michel Cerularius. Pscllos composa 
donc dans son discours une sorte de version ofDcielle, pour 
expliquer les événements de 1057 et montrer que, loin d'être 
un auxiliaire de Comnène, Michel Cerularius avait nourri 
contre lui les plus noirs desseins et accumulé devant lui tous 
les obstacles qui pouvaient l'empôchor d'arriver au trône. La 
thèse était spécieuse, mais notre orateur la développa avec 
sa subtilité oi-dinaire. Pour rendre le patriarche plus odieux, 
il alla jusqu'à verser des pleurs sur la mémoire du malheu- 
reux Michel VI. Alin d'expliquer sa chute, il se contenta do 
dire " en termes modérés qu'il ne connaissait pas très bien 
la science du gouvernement ' ». Telle fut, d'apr&s lui, la 
cause du grand mouvement de l'armée d'Asie à laquelle 
Michel VI finit par faire de lui-môme des concessions. Les 
condiLionsde la paix étaient donc acceptées de part et d'autre 
et toutes les difficultés allaient 6tre aplanies. « Dieu en 
avait disposé ainsi, mais le sublime patriarche regarda 
comme intolérable que quelqu'un reçût la couronne sans son 
aveu '. » Telle est l'explication des événements du 31 août h 
Sainte-Sophie. Le patriarche s'y conduisit comme Judas, 
comme Pilate et comme Caïphe ', tout en trouvant moyen de 
nuire à deux empereurs h la fois '. Ce fut hii qui déchaîna 
la guerre civile et força Michel VI à abdiquer par la terreur ". 
Pur cotte conduite, Michel Cerularius se rendit à la fois 
coupable de sacrilège, puisqu'il attenta à la personne d'un 
empereur et voulut repousser l'autre, et de tyrannie en 
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prenant lui-m&mc le pouvoir, en changeant la mitre pour la 
couronne ', en essayant de régner sur la ville par la violence ". 

A cette accusation de » tyrannie », Psellos joint celle de 
meurtre, " bien qu'il n'en ait pas commis de ses propres 
mains ' ». Mais le coupable n'est pas seulement celui qui 
tue; c'est aussi celui qui dirige la main du meurtrier *. Or, 
Michel Cerularius est responsable de tous les crimes qui se 
sont commis dans les mes de Constantinople ce jour-lb. 
C'est lui qui a excité le peuple à brftler les maisons des 
suspects ; c'est sur lui que le sang versti doit retomber '. Il a 
416 la cause motrice, xiwiTtxov al-itov *, de toutes les atrocités 
qui se sont commises ; ÎI doit donc en subir le châtiment. En 
terminant cette exposition, Psellos montre que toute la vie 
de Michel Cerularius et la fulie qu'il a manifestée k l'égard 
des choses divines, ÈttI là Qeîa [lavia ', expliquent cette 
cruauté. « Les inventions des anciens tyrans, conclut-il, 
celles des fous qui se sont attaqués & la religion, l'archevêque 
nous a forcés h les souffrir de nouveau '. » 

Puis vient l'accusation de sacrilège, UpoTuXta, Par son 
obscurité et son caractère vague, elle ne contribue pas peu 
à briser l'inlérOt du discours. Michel Cerularius est accnsd 
d'avoir violé l'église Saint-André °, de l'avoir détruite de 
fond en comble et changée en pâturage '". Mais ce qui 
constitue surtout le sacrilège, ce sont les tombeaux qu'il a 
découverts et les corps qu'il a livrés aux chiens ". Psellos 
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mPmG 80 demande avec terreur si, parmi les ossements, ne 
se trouvait pas cachée quelque relique de saint Paul ou de 
saint André, n Peut-être ces saints, cnicKiés sous Néron, ont- 
ils été anéantis par les soins du sublime père *. » Aussi, 
devant cette possibilité, Psellos s'évertue à trouver de grands 
mots. Le patriarche est un fouilleur de tombeaux, 7U[a6w- 
pûyo; *; il s'est montré plus cruel que les païens qui, du 
moins, brûlaient leurs morts; lui, " il fait voler en l'air 
leur poussière " «. Et, dans son ardeur, Psellos réclame les 
plus grands châtiments. Ce nouveau Domitien, ce nouveau 
Nabuchodonosor ^ est digne <i qu'on lui arrache les yeux du 
corps et de TAmc " ». Il nous est, d'ailleurs, diflîcile de nous 
expliquer la chaleur de ces accusations, car aucun événe- 
ment semblable à la violation de l'église Saint-André n'est 
rapporté dans les annales du temps. D'autre part, plusieurs 
églises de Constant inople ont été placées sous ce patronage. 
11 n'est cependant pas inutile de faire remarquer que l'une 
de ces églises fondée par Areadie, sœur de Théodose le Jeune, 
et ' restaurée une première fois sous Basile \ fut rebâtie 
entièrement par Théodora, sœur de l'empereur Michel Pa- 
léologue '. Il ne serait pas invraisemblable qu'une église, 
ruinée & la lin du xi' siècle, ait été restaurée deux cents ans 
plus lard ; il se peut donc que l'église Saint-André, détruite 
par ordre de Michel Corularius soit la même. Ce |irétendu 
sacrilège fait-il partie de la violation des églises latines qui 
eut lieu en 1054? S'agissait-il d'un simple transfert de 
cadavres? Nous en sommes réduits là-dessus à l'incertitude ; 
mais il est probable que si le patriarche avait commis le 



3. id., fol. m bu. 



4. Id., fol. lU bit. 
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sacrilège que lui reprocho Psctios, d'autres témoignages que 
lésion nous en informeraient '. 

Enfin, le discours se termine par l'accusation d'indignité 
Pseilos pénètre dans la vie la plus Intime de Micbel Cemll 
riu3, rassemble contre lui les (témoignages les plus bas i 
essaye de ternir sa vie tout entière en montrant qu'il étm 
affligé des défauts contraires aux vertus que l'on doit attcndei 
d'un évèque. Nous avons déjà vu quel cas l'on doit faire i 
cet amas de calomnies dignes des valets qui s'étaient faits Im 
auxiliaires de Psellos. Après avoir, pour ainsi dire, passé t 
crible toute la vie de Michel Cerularius, son accusateur aq 
rive h lui reprocher d'avoir été toute sa vie soupte et flagoi^ 
neur, pto[io}.&y')v xal eùtpxTciAuv àvopûv oùôÉv Sia^Épovrai ' 
qui ne l'empêche pas, quelques lignes plus loin, de blâmei 
son orgueil, sa fierté et son caractère impitoyables *. La cop< 
triidiction était un peu trop forte et la vérité se trouvait pliu 
près de la seconde hypothèse que de la première. Psellos n 
rougit pas non plus de raconter au synode les démêlés < 
Michel Cerularius avec ses valets; il lui apprend fort gravn 
ment qu'aucun d'eux ne restait plus d'un mois à son sep; 
vice '. Il dépeint le patriarche comme une sorte de vieillard 
morose et cruel, qui avait la peur constante d'être empoi'l 
sonné et faisait rouer de coups à la première faute tous le» 
membres de son entourage. Ënfm, si on l'en croit, Micbey 
Cerularius n'était qu'un homme grossier et sans éducation^ 
son langage, digne des carrefours, faisait rougir ses tnterlo^ 
cuteurs '. Pcut-fitre faisait-il allusion à l'apostrophe en laib 



1. Il le peut aussi qu'il s'a^sae de quelques travaux entrepris dàiu t'iglii 
(les SainlB-ApAtrvg, recimitruite pnr Justinîen dans la XI* région. Cette £glia(fl 
reuFermalt des reliques de saint Andr^ nt les tiimbeaux d'un grand nombM 
d'empereurs et de patharches (Uu Gange, Coiistaiilinopolis C/irUltarta, t. IV|9 
p, 105). 

2. Bibl. nat, m», gr. 1182, fui. ]47. 
■J. Id. 

4. Id., rot. 148. 
r,. Bibl. nat., ms. gr. 118!, fol. 141 : » Oiîh ti «iA"*"?"" *»" "' 

&4V iMiitm ' oiiSl |imti6ri 'niîjv(i)ia ' aû£' lî/n HLàiA ■ 
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gage vulgaire qu'Isaoc Comnène avait gard(îe sur le cœur '. 
Le patriarche aurait même méprisiî toute espèce iJ"(îtude 
tln^ologique ot fui l'entretien des savants pour assembler 
autour de lui la foule des charlatans et des marchands 
de drogues qui venait chaque matin l'assii^ger à son 
TLWeil '. 

Dans sa péroraison Psellos ne va pas aussi loin que dans 
le corps de son discours; il ne parle plus de condamnation îi 
mort ou de privation des yeux; il se contente de réclamer la 
déposition do l'archevêque. " Après vous avoir exposé ces 
choses, dit-il, je vous pose cette question : L'archevêque est 
accusé des griefs suivants qui viennent d'être discutés pour 
no pas dire démontrés : l'impiété, le sacrilège, la tyrannie, la 
violation des édifices sacrés. Vous semblo-t-il qu'il doive con- 
tinuer h s'approcher de Dieu et des autels? Vous paratt-il 
digne du sanctuaire et des saints mystères (ot dans ce cas 
vous pactisez avec l'impiété)? Ou bien croyez-vous qu'il 
mérite d'être déposé et privé de sa dignité archiépiscopale "? " 
Telle était la question posée au tribunal; Psellos avait en- 
suite l'audace de s'adresser au patriarche lui-même et de lui 
vanter la modération qu'il avait apportée dans son réquisi- 
toire. A l'entendre, il aurait pu remonter dans le passé du 
patriarche et étendre son accusation à tous ses actes depuis 
sa jeunesse '. Michel Cerulariu». dit-il, ne doit donc pas lui 
en vouloir et, parodiant peut-être la réponse que les envoyés 
du patriarche avait faite naguère à Michel Stratioticos, il lui 
fait remarquer en terminant que mieux vaut perdre ici-bas 

1 . Voir plus haut. 

i. Voir premiÉre partie, chap. ii, pp. H-tî. 

3. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. IH bii : . Tùv ji^vsacffiivuv û(iiv icuvBii.o[iii 

oCtWOl ■ ttOtipOï Û(irv EoXiî TOIDÛTUV icfïT.Vt-jTJ-iviÉlV TM ip^ltpll JTxJniniT'.iv »ll 
oCtm 3uii|ioXoyn|iiv(ii« Iva \i\ àitoiiSiifjjJvuv ip'ï ■ ivi6i£a; ■ xaBooiùaKo; - ïupav- 

piiliiii xxt 'cûv Biiuv f,Eiaûti9iii àSùsuv ul ^luirrruivûv ' xil aujyjftptln -nivïs 
xif iï[frf|fi»i; it Tï.v iiBalptaiv Incdr^ioxi tal toil T^; jp/iipuaùvTi; ttTciniv 

4. Id., toi. as ; " Kiyn yaiv iôt^ -kq^U tûv dtaniii'cipuv âictxpi^J|i'r|V : >a'. 
oSti aai tfy itpui|V ^(ov Bi+iierSa... » 



300 CAAPITRE IV 

le sacerdoce que le royaume dos cieux là-haut : u îvraûOatTJïî 

Telle fut cette teuvro de haine dans laquelle Psellos dé- 
ploya toutes les ressources non seulement de son emphase, 
mais aussi de son habileté. Il parvînt à minier le vrai et lo 
faux dans une telle combinaison que. même aujourd'hui, il 
est ditBcile de les distinguer l'un do l'autre. 11 est possible, 
comme il cherche à l'expliquer dans VOraùion funèbre, que 
l'empereur lui ait forcii la main ; il est pourtant difficile d'ad- 
mettre qu'il n'y ail pas des accents sincères au milieu de ces 
tirades pleines de venin et d'allusions malveillantes; il est 
difficile de n'y pas trouver une profonde rancune contre un 
homme dont Psellos avait été d'abord le familier et qui 
devint probablement son ennemi '. A cûté des lettres admi- 
ratives qu'il lui écrivit, on en trouve, en elTet, d'autres qui 
témoignent déjà d'une acrimonie presque égale à celle de 
l'acte d'accusation. Dans lu lettre où il lui reproche sa haine 
contre le gouvernement impériul, il emploie déjà presque les 
mômes termes que dans son discours ". Si plus tard VOraison 
funèbre qu'il lit en son honneur compensa par sa platitude et 
son humilité les insultes qu'il lui avait prodiguées en 1059, il 
est curieux do constater que dans son Histoire il parle de 
Michel Cerukrius fort peu et plutôt d'une manière indiffé- 
rente. 11 se contente de le plaindre de sa On malheureuse * e^ 
s'excuse de la mentionner sommairement -, Il y eut < 
entre ces deux esprits si différents l'un de l'autre un dissen-^ 
tiracnt qui eut pour cause soit l'attachement de Psellos &■ 
Constantin Monomaque °, soit les éludes philosophiques quîfl 
devaient lui attirer plus tard tant de démêlés avec son con— 1 
disciple, le patriarche Jean Xiphilin. Quoi qu'il en soit, il est I 
certain que Psellos servit sa propre rancune aussi bien quai 

1. Dibl., nBt..nia. gr. 11S2, fol. IftI. 

2. Voit première ginrlie, chap. n, pp. 78-19- 

3. Voir en parlkulicr, Psclliis, Il (éd. Sathos], Lettre CCVII. 

4. Pscllo», I, Uistoire, p, 215. 

ti. Telle eit l'hypotbege deDrftïeke. Voir plui hant. 
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ccilc d'Isaac Comnène et, si Michel Cenilarius eut connais- 
sance des calomnies qu'il débitait ainsi contre lui, elles ne 
durent pas peu contribuer à hâter sa fin. 

En ell'pt, le tribunal qui s'iitait assemble^ en Thrace ne vit 
pas comparaître le patriarche devant lui. Ordre avait été 
donnd de l'extraire de sa prison d'Inibros et de le conduire 
dans la ville où se réunissaient les juges : il n'arriva pas au 
terme de son voyage. Au lieu de cingler vers le nord, le 
navire qui le portait fut entraîné par les courants dans le 
détroit des Dardanelles, et, malgré leurs efforts, les matelots 
furent forcés d'aborder dans le petit port de Madyte, sur la 
côte européenne, k la grande satisfaction du captif qui 
s'attendait h y trouver un secours '.Il ne fut pas trompé dans 
son espoir. Un saint homme, renommé par sa vertu, Euthy- 
mios, était alors archevêque de Mudyle '. Il réconforta par 
des soins, tant matériels que spirituels, l'infortuné patriarche, 
(1 car il existe une sympathie secrète entre les Ames comme 
entre les corps " ". Michel Cerularius trouva une grande 
douceur dans ces consolations et « lui ouvrît toute son 
âme ' 11. Mais les émotions de toute sorte, les fatigues dues 
à ces voyages successifs et mOme les mauvais traitements 
qu'on lui infligeait avaient miné cette nature inflexible qui 
pouvait bien rompre, mais non pas plier. Il avait trouvé la 
dernière .station de son calvaire et il arriva Ji Madyte pour y 
mourir « dans toute sa connaissance, à la face du Sauveur 
Jésus-Christ " ". L'œuvre du synode était devenue inutile : 
Isaac Comnène, soucieux jusque-là de la tournure prise par 
les événements, n'avait plus à trembler pour sa couronne. 

Ainsi, en l'espace de quelques jours, Michel Cerularius 
était tombé du faîte do la puissance suprême dans un abîme 



I. Pselloi, I, OraU. fu$i., p. 373. 

3. la. 

3. Id., pp. 373-314. 
i. Id. 

â. Id. ; — Michel d'AlUlie, p. 65 : « 'Ëv [lÉau t^it nHiifn «ûtûv itpi t*|( toû 



4r maux dont ruofrlitmp rachetai! «Q££amin'>Bt loat«4 les 
bumilialion» qii'aa iMUfr^ de » pat^uKv il avvl mflî^^^s i 
•rs PODPinîft. Le vtru de Michel VI Q*araît pa» tardé à Atr» 
exaur^ ' et un coup de main Tavail renversé, comme anlrv- 
fou le Straliolique. Lui. l'oint du Sei^enr. avait ^t^ Intt^ 
ooininc un miH^rabl<> criminel : mats, poar ajouter encore ■ 
tous 90< maux, il avait vn «es amis ou ses flall^urs d'antre- 
foîf l'ahandonner lichemenl, et leurcoryphL^. Psellos. aocD- 
muler e^intre lui de« calomnies suffisantes pour le perdre à 
jamais. An milieu de cet océan de douleurs, il était resté iné- 
branlable et avait refusé fermement de soascrire h tont act« 
qui lui fai^il acheter ^^a liberté an prix de son honneur. 
Habitué depuis sa jeunesse à faire trembler les empereurs 
dans leurs palais, parfuis abattu, jamais dompté, sa mau- 
vaise fortune ne lui servait qn*à s'élever toujours plus haut 
el fta dernière disgrâce m^me fut pour lui comme le couron- 
nement de toute sa vie. En effet, dans l'Église il était la 
champion de l'orthodoxie, dans l'Étal le faiseur de rois, 
l'arbitre suprême des partis. Il ne lui manquait qu'une 
auréole : ses ennemis la lui donnèrent et firent de lui un 
martyre. Ce fut ainsi qu'il entra dans la postérité. 

A peine, en effet, cut-il rendu le dernier soupir que ce 
patriarche indigne, cet héri^sîarque, ce meurtrier, se Iraas* 
forma en saint. Tous les historiens, sans exception, nous 
disent qu'à la nouvelle de sa mort. Isaac Comnène versa des 
larmes abondantes et regretta toutes les mesures qu'il avait 
prises '. Ces larmes i?taienl-elles sincères ou le bruit du 
peuple qui grondait dans les rues les inspirait-elles? Tou- 
jours est-il que l'empereur affecta désormais pour le défunt 
une vénération aussi grande que la dureté avec laquelle il 
l'avait traité pendant sa vie. Il ordonna de ramener son corps 
en grande pompe h Constantinople ' et le fit ensevelir solen- 



I. VnJrplUB haut. 

B. Zoiwras. XVIII. 5; — Scylihèi, p. 6**; - Psellos, I, Hisi 
~ Mirhsl d'AtUlic, pp. Ilâ-G6. 
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nollement dans le monaslère même des Saints-Anges où 
avait ou lieu son arrestation '. Ses neveux fur«nt rétablis 
dans toutes leurs dignités ^ L'empereur Iui-m5mp se rendit 
uu tombeau du patriarche, se jeta sur son corps avec des 
sanglots et, dans une longue i^treintc, lui demanda pardon 
de toutes ses entreprises contre lui ". Il n'alla pas jusqu'à 
se faire donner la discipline, comme plus lard llenrî 11 au 
tombeau de Ttiomas Beckct, mais il n'en est pas moins vrai 
que, sincères ou non, ces démonstrations étaient nécessaires. 
Si Comnène eût tenu une autre conduite, le peuple aurait pu 
venger son patriarche qu'il vénérait déjà comme un bienheu- 
reux. Michel Ceruiarius pouvait devenir aussi dangereux 
pour l'empereur après sa mort que de son vivant. 

A peine, en effet, avait-il fermiî les yeux que sa légende 
s'élaborait déjà dans l'ombre. Avant mi'^me que son corps fût 
transporté à Constànlinople, il apparut en songe à l'arche- 
vêque de Madyte. Il était revCtu do ses ornements épisco- 
paux et tout son visage exprimait la joie ; au point du jour, il 
s'évanouit en disant que Dieu le rappelait auprès de lui ^ Et 
plus tard, lorsqu'on l'ensevelit dans son tombeau, on l'e- 
marqua avec étonncment que sa main droite était resiée pla- 
cée en forme de croix, comme s'il bénissait encore le peuple ''. 
i< Ses doigts étaient les uns élevés, les autres attachés 
ensemble '. » On y vit le symbole de la paix qu'il semblait 
ainsi apporter à tous. 

Aussi, aprf-s (lu'Lsaac Comn&ne eut été forcé à son tour 
d'abdiquer l'empire, lorsque la propre nièce de Michel Ceru- 
iarius, Eudocie \ et son époux, Constantin Ducas, l'eurent 
remplacé sur le trône en 1063, le grand patriarche reçut-il 
une véritable apothéose. Son successeur, Constantin Lichudès, 



1. Scjlitzèn, p. 6H. 

3. Zonaras, XVIll, 5. 
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i. Psellos, I, Oraia. fun., pp. 374-375. 
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1. Piellos, 1, Qmt. fun., pp. 380-381. 
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établit en son honneur des panégyrics annuelles ' et Psellos, 
désireux de racheter sa conduite passée et de gagner les 
bonnes grâces d'Eudocie, prononça, en présence de l'empereur 
et de l'impératrice *, une oraison funèbre dans laquelle il 
démontra que, depuis son enfance, Michel Cerularius avait été 
prédestiné à devenir un saint. Il y fit de tous ses actes une 
apologie qui compensait les calomnies de son accusation. Il 
loua sa piété, sa vertu; il en fit un ascète et le représenta 
comme le champion de Torthodoxie vis-à-vis des erreurs 
latines. Michel Geralarius continuait donc après sa mort à 
vivre dans la mémoire des Byzantins ; il n'avait pu achever 
entièrement la grande œuvre qui avait été le but de toute sa 
vie, mais en travaillant pour lui il avait fondé un état de 
choses plus durable que sa vie terrestre; il avait organisé 
d'une façon définitive TEglise d'Orient. 

1. Ptellos, I, OraU. fun., p. 381. 
1. Id. 



CONCLUSION 



Aprfts avoir essayé de délirminor quels furent 1rs anlé- 
ctfdenls du schisme oriental du xi" siècle, au milieu de 
quelles circonstances et sous quelle forme il se produisit, 
cnTin quelles conséquences en découlèrent, nous pouvons 
chercher maintenant quelle place il occupe dans l'histoiro 
générale des relations rpligicuscs entre Kome et Byzance. 
Notre conclusion sera la réponse h la question que nous 
posions au début de cette étude : Qui, des contemporains ou 
de la postérité, a bien jugé cet événement? Doil-on, comme 
les chroniqueurs latins el byzantins, lui refuser toute impor- 
tance, ou faut-il y voir un de ces faits primordiaux dont les 
peuples, pas plus que les individus, ne peuvent répudier 
l'héritage? En d'autres termes, son action sur l'histoire pos- 
térieure de l'Eglise a-t-clle été faible, pour ne pas dire nulle, 
ou est-il au contraire le point de départ et la condition iné- 
luctable de tous les événements qui forment cette histoire? 
Tel est le probtôrac que nous pouvons maintenant résoudre. 

Ce schisme, il n'en faut pas douter, fut le résultat de tout 
.un ensemble de faits antérieurs qui concoururent pour ainsi 
dire vers le m^mc but, la séparation des deux Églises. Une 
rivalité perpétuelle sépara toujours les pays grecs des pays 
latins. Dans les invectives d'un Luitprand ou d'un Humbert 
contre les Grecs, se retrouvent les quolibets que les contem- 
porains de Cicéron et d'Horace lançaient à ces « petits Grecs, 
Griecali », qui prenaient la revanche de leur défaite en fai* 
sant, suivant l'expression du poète, la conqu<^tc de leurs 
vainqueurs. Au moyen ûge comme dans l'antiquiléi l'esprit 
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juridique t^t le sens droit des Latins s'accommodèrent mal 
de cet in^^niosit<5 subtile, do celte imagination si prompte à 
prendre des symboles pour des arguments qui est comnit! la 
fleur de rhelliînisme. Ces diver'gences morales furent le prin- 
cipe de Ib séparation qui partagea le monde romain en deux 
em[)ires et l'Égliso universelle en deux Eglises. Dès que ces 
organismes eurent pris conscience d'eux-mfmos, ils com- 
mencèrent k lutter les uns contre les autres, et, déjà bien 
avant le xi<^ siècle, de nombreuses scissions avaient montré 
la ditFiculté d'établir entre eux une concorde solide : aucun 
de ces schismes cependant n'avait été définitif. 

L'histoire n'est pas, en efl'et, un tissu d'événements dont 
l'enchaînement serait fatal ef rigoureux. Bien des goimos 
existent dans les sociétés humaines comme dans la nature, 
bien des forces s'y contrarient mutuellement; pour qu'un do 
ces germes puisse éclore, pour qu'une de ces forces soit vic- 
torieuse, il leur faut uu milieu favorable, un accident arrivé 
à propos, sans lesquels ils demeurent ensevelis pour l'éterniUS 
dans les profondeurs du possible et du néant. En un mot, 
malgré tous ces antécédents, le schisme oriental du xi° siècle 
n'était pas fatal : il n'était pas nécessaire du tout qu'il se pro- 
duisit. Nous avons vu au contraire, en examinant les rapports 
entre les deux Eglises, qu'à la veille du schisme une sorte de 
compromis allait s'établir entre elles, que les rapports réci- 
proques de leurs fidèles, loin d'Être acerbes comme à l'époque 
do Photîus et de Luitprand, devenaient de plus en plus fra- 
ternels, de plus en plus chrétiens. La haine et la discorde 
que leur avaient léguées leurs ancêtres étaient combattues 
pur des causes nouvelles de rapprochement; les dissenti- 
ments religieux s'effaçaient, soit devant l'intérËt politique, 
soit grâce aux relations d'hospitalité qui unissaient les 
Grecs et les pèlerins occidentaux de Terre-Sainte. Les deux 
Eglises allaient peut-être s'unir pour jamais, lorsqu'elles se 
brouillèrent. 

Ce revirement si brusque fut dû à l'influence d'un seul 
homme, à celle du patriarche Michel Cerularius. Ce fut lui 
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qui rompit volonluiremcnt l'accord à moitié conclu entre Ica 
deux Kglises et raviva les chuscs de lutte et de rivalité qui 
avaient déjà commencé à s'iilténuer soua l'action du temps. 
Sa volonté fut donc la cuusc déterminante du schisme. 
Frustré dès sa jeunesse des espérances qu'il avait conçues 
d'arriver à l'empire, il lui fallut, pour le diîdonimager de cet 
échec, la domination suprême sur les corps et sur les &mcs. 
Le schisme ne fut dans ses mains que l'instrument à l'aide 
iluqucl il chercha à faire de ce rôve une réalité. Pour s'atta- 
cher l'amour des Byzantins, il mit en jeu leurs passions reli- 
gieuses et se fit passer à leurs yeux comme le défenseur de 
l'orthodoxie contre les entreprises du pape et l'inditlérence 
de l'empereur. Il ne craignit donc pas de soulever les pro- 
blèmes les plus insolubles, d'attacher une grande importtmce 
aux questions les plus mesquines et, perdant jusqu'aux 
derniers scrupules, d'avoir recours pour triompher aux 
armes temporelles, à l'émeute, à l'assassinat. Il mit en 
lumière avec astuce, tous les usages de l'Eglise latine, 
toutes les questions irritantes qui pouvaient choquer les 
Grecs au plus haut degré et qu'une tolérance mutuelle 
avait jusque-là laissées dans l'ombre. Non seulement il 
prétendait garder son libre arbitre en l'ace de Rome, mais 
il demandait à l'Eglise latine de se faire grecque et de renon- 
cer à des coutumes qu'elle regardait comme apostoliques, 
sûr d'ailleurs de la réponse qu'il obliendrait. Il se trouva, 
en elîet, en face de lui une volonti! aussi tenace, aussi peu 
propre aux transactions que la sienne; les tentatives du pape 
Léon IX et de ses légats pour renverser le patriarche, pour 
s'appuyer contre lui sur le frfle roseau qu'était la volonté 
de l'empereur n'aboutirent qu'à rendre le dénouement de la 
lutle inévitable. Le schisme fut proclamé et Michel Ccru- 
larius triompha. 

Mais ce succès n'était qu'une étape aux yeux de l'ambitieux 
patriarche. Après avoir détruit l'ancienne constitution de 
l'Église grecque, il résolut de lui en imposer une nouvelle 
qui portât la marque de son caractère énergique et de son 



ambilion uoivc^rwlle. Non seulement Ions les ^rlSqaes da 
patriarcat de Constanttnople, non seulement les anciens 
palriarcbesd'Orirat, mais les f^lises dissidentes elles-mj^mes 
furent l'objet de ses soUicilatioas menaçantes. Il les sauva do 
despotismedc Rome, mais pour y substitutr le sien. L'ÉgIis4<i 
grecque devait, dans sa pensée, s'unir tout entière sous l'au- 
lorîlé du palriarchc de Constantinople. pour repousser a dans 
les ténèbres de l'Uccident » ces Latins arrogants qui affec- 
taient de lui parler en maîtres. Au pape de l'Ancienne Rome 
devait s'opposer le pape de la Nouvelle Rome, le patriarche 
œcuménique. Mais, de m^me que le premier n'était devenu 
n^eliement fort qu'après s'être affranchi de la lourde protec- 
tion des empereurs byzantins, de même Michel Cerularius 
comprit que, pour réaliser ses desseins, il fallait devenir non 
seulement une puissance indépendante de toute autorité, 
mais encore l'unique autorité dans l'Etat comme dans 
l'Eglise, le pape-roi, souverain spirituel et temporel. Une 
révolution politique était la conséquence de sa réforme reli- 
gieuse. Après avoir renversé le pouvoir du pape, il tenta 
d'abattre le pouvoir impérial et de réduire les empereurs au 
r6lc de subalternes, de vicaires des patriarches. Pour rendre 
la solution de cette question plus simple, peut-être entrepril- 
il de se faire lui-même empereur. 

Ce rCve de domination universelle fut justement la cause 
de sa chute. Après avoir déployé, pour en faire une réalité, 
toutes les ressources dp son esprit et de son énergie, il se 
heurta à la tradition politique de Byzance; il fut écrasé par le 
loyalisme que des siècles de domination avaient imprimé dans 
le cœur des Byzantins envers leurs empereurs autocrates. 
Après avoir fait preuve jusque-là du sens le plus pratique, 
de l'habileté la plus subtile, il sacrifia tous les résultats qu'il 
avait acquis & la chimère théoeratique. Il échoua là où 
devaient succomber plus tard les Grégoire VII et les Inno- 
cent 111 ; il ne put ceindre à la fois la mitre et le diadème. 

Est-ce à dire que toute son œuvre périt avec lui? Sans 
doute le rêve qu'il avait poursuivi resta une chimère et aucun 
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de st!s prédécfisseurs ne se hasarda à le reprendre. Sans doute 
apr^s sa mort les forces qui avaient failli arrêter le schisme 
et dont il avait un moiaent suspendu l'elTet, se donnèrent 
libre carrière. Les politiques essayèrent de trancher à leur 
manière les contlits religieux; les empereurs désireux d'ob- 
tenir des secours occidentaux, soit contre les Normands, soit 
contre les Turcs, suivirent la tradition inaugur(5e par Cons- 
tantin Monomaquc et travaillèrent de tous leurs efforts ô 
faire aboutir « l'union » entre l'Église grecque et l'Eglise 
romaine. Longtemps on douta de la bonne foi de l'existence 
même du schisme, et, du xi' au xv* siècle. Grecs et Latins 
cherchèrent à terminer à l'amiable ce long procès : souvent 
ils crurent y être arrivés, mais chaque fois l'événement 
trompa leurs espérances. Ni les tentatives d'Alexis Comnène, 
ni colles du concile de Lyon, ni celles du concile de Flo- 
rence, pour ne citer que les principales, ne parvinrent à 
réunir ce que Michel Cerularius avait séparé. En face même 
des Turcs qui assiégeaient la ville, les (irecs préférèrent 
renoncer aux secours de TOccidcnt plutôt que de céder sur 
les griefs énumérés dans l'édit synodal de 1054. 

n n'est donc pas douteux que les historiens modernes 
n'aient eu raison de considérer l'année 1034 comme la date 
décisive de l'histoire ecclésiastique des Grecs. Les contem- 
porains de Michel Cerularius, aussi bien à Rome qu'il Cons- 
tantinople, n'ont pas vu toute la gravité des actes qu'il avait 
accomplis. Le souvenir même de Photius n'a fait que les 
égarer. Il ne s'agissait pas, comme au ix* siècle, d'une simple 
révolte contre l'autorité de saint Pierre, mais d'une rupture 
définitive. En en appelant plusieurs fois au pape, en essayant 
de transiger avec lui, Photius rendait implicitement hom- 
mage aux prétentions de ses adversaires. Michel Cerularius, 
au contraire, refusa dès le premier jour d'entrer en rapports 
avec Léon IX. Il ne voulut même pas admettre l'idée que 
ses allégations pussent être discutées. Loin d'être un rebelle 
ou un accusé, il se posa en juge et en accusateur ; il déclara 
hérétiques les Églises qui refusaient de communier avec 
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Constaniinople jet de suivre ses usages. Par là, il fonda un 
nouvel ordre de choses et proclama Tindépendance de l-Église 
grecque. Dans la suite, Grecs et Latins purent bien se faire 
des concessions mutuelles sur la procession du Saint-Esprit 
ou les azymes ; ils ne purent franchir Tabime que Michel 
Gerularius avait creusé entre eux ; ils ne s'entendirent jamais 
sur la question de Tautorité dogmatique dans TËglise. Telle 
est encore aujourd'hui la véritable raison qui éloigne de 
rÉglise romaine des millions de Grecs et de Slaves. 
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